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Prostaczkowie pradziejowi.

Archeologia to nauka o cz owieku, o jego wytworach i kulturze, o tym wszystkim co stworzy  wł ł

przesz o ci.  Za  cel  uzna a  sobie  ukaza  jego  dokonania  i  by  swoist  kronik  geniuszu  ludzko ci  jakił ś ł ć ć ą ą ś

przejawia  si  na przestrzeni  tysi cleci.  Jest  nauk  historyczn ,  nauk  dokumentuj c ,  ale  równocze nieł ę ą ą ą ą ą ą ś

badawcz  nauk , która  adaptuje  nowe wzorce i zdawa oby si  odporn  na wszelkie dogmaty. A jednak,ą ą ł ę ą

widoczne s  w niej pewne schematy, które nijak nie przystaj  do tych szczytnych idea ów. ą ą ł

Jednym z takich, prawie nie miertelnych dogmatów, jest baga  ewolucjonistyczny w podej ciu doś ż ś

samego cz owieka. Ewolucjoni ci przyk adali do pradziejów swego rodzaju wzorzec, który ukazywa  ka dył ś ł ł ż

proces zmian technologicznych, spo ecznych i umys owych jako proces ewolucji od form najprostszych doł ł

form  najbardziej  skomplikowanych.  Wynika o  wi c  z  niego,  e  ludzie  pradziejowi  byli  swoistymił ę ż

“prostaczkami”, gdy  ca a ich umys owo  by a ma o bogata i z o ona. Byli jak dzieci, wolni od g bszychż ł ł ść ł ł ł ż łę

refleksji i zastanowie , pe ni naiwnych zabobonów i niczym “dzieci-kwiaty” tworzyli nieskomplikowaneń ł

uk ady spo eczne. Dopiero z up ywem wieków, jak twierdzi ewolucjonizm, ludzko  zacz a “dorasta ” ił ł ł ść ęł ć

tworzy  bogactwo zachowa ,  a  w naszych czasach cywilizacja  osi gn a prawie maksymalny poziom.ć ń ż ą ęł

Oczywi cie  ca y  ten  opis  ewolucjonistycznego   podej cia  do  cz owieka  jest  przejaskrawiony,  ale  tylkoś ł ś ł

dzi ki uwypukleniu owej “pychy” badaczy mo na ukaza  problem. Rodzi si  od razu pytanie, czy po ródę ż ć ę ś

owych d entelmenów, którzy uwa ali si  za elit  kulturaln , by o a  ż ż ę ę ą ł ż tak ma o szacunku dla przodków, czył

mamy do czynienia z czym  co psychologia nazywa “mechanizmem odrzucenia”, bo owi przodkowie byliś

tak  odlegli,  e  brak  by o  poczucia  wi zi  z  nimi.  Widoczne  to  te  by o  w podej ciu  do  prymitywnejż ł ę ż ł ś

technologicznie ludno ci  odkrywanych  krain  i  w  kolonialnym  wzorcu  zachowa  wobec  mieszka cówś ń ń

Afryki,  Azji  i  Ameryk.  Ewolucjoni ci  w  swym  zadufaniu  uznali,  e  cz owiek  nie  znaj cy  zdobyczyś ż ł ą

“Cywilizacji Europejskiej” musi by  prostolinijny, eby nie powiedzie  prymitywny w swoim my leniu.ć ż ć ś

Niby  ju  owe  uproszczenia  zosta y  odrzucone,  jednak  dalej  widoczne  jest  owo  pod wiadomeż ł ś

traktowanie  z  “góry”  pradziejowych  ludzi  oraz  naszych  ewolucyjnych  przodków.  W  wielu  pracach

naukowych pomimo up ywu lat, pomimo zmian generacyjnych i odej ciu od archeologii pozytywistycznejł ś

dalej  widoczne  s  pewne  trendy,  których  genezy  trudno  nie  upatrywa  w  ewolucyjnych  wzorcach.ą ć

Szczególnie  w obecnych czasach,  gdy psychologia  i  socjologia  stworzy a  wiele  teorii,  które  da oby sił ł ę

wykorzysta  do t umaczenia hipotez, gdy sama archeologia zrewidowa a wiele pogl dów, wielu badaczy nieć ł ł ą

podchodzi do tych ludzi z przesz o ci jak do kogo  równego im, kogo  kogo schematy my lowe s  inne, aleł ś ś ś ś ą

w wielu punktach jego my lenie jest identyczne z naszym. ś

Dla  potrzeb  referatu  wybra em  tylko  kilka  przyk adów  by  pokaza  mechanizmy  zł ł ć jawiska.



Pierwszym i najbardziej klasycznym jest dyskusja o neandertalczyku (Darnton 1998, s.3n), czy by  jeszczeł

prostym spadkobierc  ma p czy ju  istot  ą ł ż ą stricte rozumn  i kulturaln . Problem dotyczy tego czy posiadaą ą ł

kultur  duchow  czy by  jej  pozbawiony. Podobnie jest  ze zdolno ci  mowy. Sprawa kultury duchoweję ą ł ś ą

rozbija si  o pochówki neandertalczyków, w których znaleziono elementy kultury symbolicznej. Chodzi oę

lady kwiatów i kwesti  u o enia zmar ych w Jaskini Szanidar w Iraku. Wida  tam lady celowej praktykiś ę ł ż ł ć ś

pogrzebowej,  a  nie  tylko  porzucenie  martwych  cia  (Shreeve  1998,  s.79).  Wielu  badaczy  uznaj cł ą

neandertalczyka za ma poluda odmawia mu posiadania takiej kultury. Podobnie jest ze zdolno ci  mowy.ł ś ą

Dopiero  homo sapiens  sapiens móg  stworzy  kultur  duchow  i  nauczy  si  jasno komunikowa .  Nieł ć ę ą ć ę ć

przekonuj  owych  ą badaczy badania palinologiczne ani wnioski antropologów, e mózgi neadertalczykówż

nie  ust powa y  naszym.  Kolejnym  dowodem  na  podobie stwo  neandertalczyka  do  nas  samych  jestę ł ń

znaleziona w “skarbie” z Kebary ko  gnykowa, wiadcz ca o wykszta conym aparacie mowy (Shreeveść ś ą ł

1998,  s.251-253).  Neandertalczyk przemówi  “ludzkim g osem”.  Jednak dalej  pokutuje  stwierdzenie,  eł ł ż

neandertalczyk nie móg  by  nam równy, by  ni ej w ewolucji i musia  by  prymitywniejszym, dzia aj cymł ć ł ż ł ć ł ą

jeszcze instynktownie, chodz cym na dwóch nogach ma poludem. Pytanie czy uznanie go za równego nam,ą ł

uw acza  ł wspó czesnemu  ł homo sapiens pozostawi  bez  odpowiedzi.  Do  dzi  przecie ,  nazwanie  kogoę ś ż ś

“neandertalczykiem”  jest  okre leniem  danej  osoby  jako  prymitywnej,  b d  grubia skiej.  Wed ugś ą ź ń ł

najnowszych rekonstrukcji  wygl du  neandertalczyka  (Darnton  1998,  s.181),  nie  wygl da  on wcale  taką ą ł

“ma pio” jak si  wydaje i by  mo e dzisiaj w “przys owiowym tramwaju”, gdyby my zobaczyli ubranegoł ę ć ż ł ś

i uczesanego jak my neandertalczyka, nie odró niliby my go od nas samych.ż ś

Kolejn  kwesti  jest  istnienie tzw. wspólnot plemiennych. Wą ą  wielu publikacjach spotka  mo nać ż

stwierdzenie, e w ca ych pradziejach mamy wspólnoty plemienne o ma ej komplikacji spo ecznej  i s aboż ł ł ł ł

wyodr bnionej hierarchizacjię 1. Jest to pogl d do  ciekawy, gdy  jest to jeden z tych elementów, który naą ść ż

naszych ziemiach trwa  tysi clecia i nie podlega  ewolucji.  Potem mamy do czynienia z jakim  wielkimł ą ł ś

“wybuchem  ideologicznym”  i  wtedy  dopiero  nast pi a  b yskawiczna  zmiana.  Jest  to  podej cie  ma oą ł ł ś ł

uargumentowane,  gdy  brak  tu  jakichkolwiek  przes anek  do  tworzenia  takiej  hipotezy  o  owychż ł

niezmiennych strukturach plemiennych. Na wielu cmentarzach pojawiaj  si  w ró nych okresach groby zą ę ż

bogatym i biednym wyposa eniem, miejsca wydzielone i zdecydowanie bardziej presti owe, które mogż ż ą

da  przes ank  o istnieniu do  silnej  stratyfikacji  spo ecznej,  a nawet  o istnieniu swoistej  arystokracjić ł ę ść ł

wyniesionej ze wzgl du na linea  nad innych. Wsz dzie wida  zmiany jakie nast powa y w pradziejowychę ż ę ć ę ł

spo ecze stwach. Wielu badaczy jednak dalej rozci ga ten termin na wszelkie organizmy spo eczne, uznaj cł ń ą ł ą

najwyra niej,  e “wspólnota plemienna” jest terminem tak szerokim, e pomie ci wszystko. Wynika  toź ż ż ś ć

mo e z braku dog bnych bada  osadniczych. Kopa  cmentarzysko jest przecie  o wiele atrakcyjniej niż łę ń ć ż ż

osad . By  mo e na osadach ę ć ż uda oby si  znale  dodatkowe elementy potwierdzaj ce rozwój stratyfikacjił ę źć ą

spo ecznej (rezydencje itd.). Na przestrzeni neolitu, epoki br zu i elaza, gdy da oby si  stworzy  teori , eł ą ż ł ę ć ę ż

wraz  ze wzrostem zaludnienia  nast powa a  ewolucja  stosunków spo ecznych  i,  e  owe  ę ł ł ż ostatnie  okresy

1  Hensel  (rozdzia y o podstawach gospodarczych opisywanych kultur) 1975-1981.ł



mog y mie  ju  poziom komplikacji spo ecznej podobny do redniowiecza, nasza archeologia widzi tylkoł ć ż ł ś

wspólnoty  plemienne,  prostych  ludzi,  którzy  wydawa oby si  musz  czeka  na  chrystianizacj ,  by  coł ę ą ć ę ś

zmieni  w  swoim  wiecie.  Oczywi cie  odchodzi  si  od  tego,  jednak  dalej  pokutuj  pewneć ś ś ę ą

ewolucjonistyczne  dogmaty  o  prostocie  zachowa  ludzi  pradziejowych,  gdy  owe  obci oneń ż ąż

ewolucjonistycznym baga em prace dalej  s  cytowane i  rzadko dyskutuje  si  z wnioskami      w nichż ą ę

prezentowanymi. Nie chodzi mi by te teksty odrzuci , ale by zauwa y  znami  ewolucjonizmu i przez tenć ż ć ę

pryzmat tworzy  na ich temat wnioski.ć

Kolejny problem dotyczy wiedzy teoretycznej, w rozumieniu np. geometrii, nauk przyrodniczych i

filozofii. Opisy wielkiej wiedzy egipskich kap anów stawia si  po ród mitów, odmawiaj c im znajomo cił ę ś ą ś

podstaw matematyki (Donadoni 2000, s.11). Wielu filozofów twierdzi o, e odkrycie takich podstaw jak np.ł ż

twierdzenie  Pitagorasa  jest  mo liwe  dla  ka dego,  jednak  nie  znale li  oni  jednak  zrozumienia  w ródż ż ź ś

ewolucjonistów.  Podobnie  jest  z  astronomiczn  wiedz  Babilo czyków.  ą ą ń Jest  ona dyskredytowana,  gdyż

mo e i wiedzieli jak przewidywa  ruchy ż ć gwiazd, ale widzieli w owych cia ach niebieskich swoich bogów ił

ich  astronomia  jest  przez  to  niewiele  warta.  Najwi cej  sprzeciwów  budzi  kwestia  dotycz ca  istnieniaę ą

filozofii przedgreckiej. Niewielu badaczy pozna o filozofi  staro ytnego Egiptu (Bator 1993, s.43-71), którał ę ż

w kwestiach teoretycznych rozwi za  spo ecznych nawet dzi  budzi podziw, a ich rozwa ania etyczne są ń ł ś ż ą

równie g bokie jaki  wspó czesna my l  etyczna.  Podobnie jest  z  Sumerem. Wielu wie o Hammurabim,łę ł ś

niewielu zauwa a ile tysi cy lat temu stworzono ten system prawny i przeczy on tezie o niskim poziomież ę

umys owo ci  Babilo czyków.  Z zapisków Juliusza  Cezara  wynika,  e  kultura  celtycka  sta a  na  bardzoł ś ń ż ł

wysokim poziomie, jednak dalej nazywa si  ich barbarzy cami cho  nie jest to ju  s owo tak negatywnieę ń ć ż ł

nacechowane. Wielu badaczy fascynuje si  kultur  materialn  Wschodu, ale ilu tak naprawd  wierzy, e teę ą ą ę ż

kultury sta y na poziomie du o wy szym ni  to wynika oby z ewolucyjnego wzorca. Ten zarzut zdaje sił ż ż ż ł ę

bardziej dotyczy  ć historyków, jednak nie wolno zapomnie , e podej cie do kultury rzutujeć ż ś  na interpretację

badawcz  archeologa. ą

Jednak  w  kwestii  traktowania  poszczególnych  cywilizacji  równie  wida  pewien  paradoks.ż ć

Ewolucyjny baga  spowodowa  stworzenie swoistej hierarchii ewolucyjnej. Najlepiej oddaj  ten problemż ł ą

s owa ze wst pu do “Trzynastego wojownika” Michaela Crichtona (1997, s.11):ł ę

Na Zachodzie ka de dzieci  szkolne jest sumiennie nauczane, e Bliski ż ę ż Wschód to “kolebka cywilizacji”

i, e pierwsze cywilizacje wyros y w Egipcie i Mezopotamii na po ywce dorzeczy Nilu i Tygrysu-Eufratu. Stamt dż ł ż ą

cywilizacja rozprzestrzenia si  na Kret  i Grecj , nast pnie obj a Rzym, a  wreszcie dotar a do barbarzy ców zę ę ę ę ęł ż ł ń

pó nocnej Europy. Co porabiali owi barbarzy cy w czasie oczekiwania na przyj cie cywilizacji - nie wiadomo;ł ń ś

pytania tego nie stawiano zreszt  zbyt cz sto. ą ę

Jest to ksi ka ąż stricte sensacyjna, ale samo powy sze pytanie jest pi knym obrazem tego jak wiele zż ę

ewolucjonistycznych teorii pozosta o w naszej kulturze. Nie ma zbyt wiele refleksji nad tym zagadnieniem,ł



a kompleks ni szo ci wobec Bliskiego Wschodu jaki stworzy a nauka dalej pokutuje w naszej wiadomo ci.ż ś ł ś ś

Stworzyli my swoisty paradoks,    z jednej strony podziwiamy cywilizacje ródziemnomorskie, ale i takś ś

odmawiamy im wielu osi gni . Ale najtrudniej jest przecie  zauwa aą ęć ż ż ć nie cis o ci we w asnych teoriach. ś ł ś ł

Przyk ady te mo na by mno y , mówi  o braku szacunku dla technologii budowlanej ludów pradziejowych,ł ż ż ć ć

o dyskredytowaniu wszystkich kultur wierz cych w istnienie magii. Jakby sama wiara w nadprzyrodzoneą

by  dowodem na niedojrza o  kulturow . To wszystko wynika z podej cia ewolucjonistów, z podej ciał ł ść ą ś ś

g osz cego, e to co by o wcze niej musia o by  prymitywne i ma o rozwini te. Obecnie jest  ł ą ż ł ś ł ć ł ę to wzorzec

bardzo os abiony, ale jeszcze nie odrzucono go i dalej  na wiele hipotez ma wp yw pod wiadomy bagał ł ś ż

ewolucyjny. Tak naprawd , nie mo na dok adnie powiedzie  ile wiedzy posiadali Staro ytni, ale ocenianieę ż ł ć ż

ich  horyzontów tylko  wed ug  wzorca  ewolucjonistycznego  raczej  nie  da  nam przes anek  ku  prawdzie.ł ł

Nawet  przy  podej ciu  do  redniowiecza,  zdawa oby  si  bliskiej  nam  do  epoki,  wida  bagaś ś ł ę ść ć ż

ewolucjonistyczny,  gdy  ta  epoka jest  cz sto ukazywana jako czasy ludzi “z wzrokiem dzikim i  sukniż ę ą

plugaw ” (Le Goff 2000, s.ą 11-20).

Czas jednak przyjrze  si  tera niejszo ci. Nawet zdawa oby si  na wskro  nowoczesna archeologiać ę ź ś ł ę ś

anglosaska  dalej  zdaje  si  podtrzymywa  owe schematy.  Ogl daj c  programy o  badaniach  Afryki     ię ć ą ą

Ludach  Stepów  wci  wida  baga  ewolucjonistyczny.  Pokazuje  si  ich  “kolorowe  zabawy”,ąż ć ż ę

“maskaradowe” stroje i naiwne przes dy. Schemat, my jako cywilizacja, oni jako prostaczkowie wry  sią ł ę

wida  bardzo mocno. ć

Odkrywamy coraz to nowe stanowiska, wyrywamy ziemi coraz to nowe artefakty i odnajdujemy

wci  lady naszych przodków, jednak oceniamy je cz sto z punktu widzenia cz owieka cywilizowanego,ąż ś ę ł

podszyci  dum  z  osi gni  wspó czesno ci.  Wci  czasem  nie  zauwa amy,  e  prymitywniejszyą ą ęć ł ś ąż ż ż

technologicznie  nie  oznacza  prostszy  umys owo.  Technologia  nie  jest  wszystkim.  To,  e  kto  nie  znał ż ś

tajemnicy  wytopu  stali  nie  oznacza,  e  jest  niedojrza y  kulturowo,  e  nie  potrafi  zastanowi  si  nadż ł ż ć ę

otaczaj cym  go  wiatem  i  znale  wyja nienie  gn bi cych  go  problemów.  Mo e  opierali  si  owią ś źć ś ę ą ż ę

pradziejowi ludzie na innych schematach my lowych, ale inny nie znaczy gorszy. Cz sto w pracach jawi siś ę ę

obraz  okrutnych  bestii,  których  barbarzy ska  kultura  by a  przesycona  krwi  oraz  zabobonami  i  gdzień ł ą ś

umykaj  owe osi gni cia i wynalazki, z których wiele do dzi  jest nieodgadnionych. Przesz o  by a cz stoą ą ę ś ł ść ł ę

okrutna,  ale  czy  nasze czasy  s  wiele  lepsze.  Patrzenie  na cz owieka  pradziejowego jako  na “wilka  wą ł

ludzkiej skórze” nie jest nawet nadinterpretacj , moim zdaniem, jest wypaczeniem, które le wiadczy o nasą ź ś

jako badaczach, bo pogardzamy kim  kto by  by  mo e podobny do nas. ś ł ć ż

Ciekaw  przes ank  do przywrócenia szacunku ludziom pradziejowym jest kwestia “przedmiotówą ł ą

lub miejsc kultowych”. Gdy archeolog odnajduje przedmiot, którego znaczenia nie jest w stanie zrozumieć

nazywa  go  “kultowym”  i  uznaje  za  jaki  element  prymitywnej  kultury  duchowej.  Gdyby  schematyś

ewolucjonistyczne si  sprawdza y, nie powinno by  problemu z odgadni ciem znaczenia danego artefaktu.ę ł ć ę

Wszak jego twórcy byli od nas prostsi umys owo i nasza wspaniale ł ukszta towana umys owo  nie powinnał ł ść

mie  trudno ci  z  rozszyfrowywaniem czegokolwiek.  Cech  prostoty  przecie  jest  zrozumia o  i  ma yć ś ą ż ł ść ł



stopie  komplikacji.  A  jednak  nie  wiemy  do  czego  s u  przedmioty  i  miejsca  nazywane  przez  nasń ł żą

kultowymi. Swoisty paradoks, naszemu rozumowaniu wymyka si  kultura prostaczków. Czy by kwestiaę ż

pradziejowej prostolinijno ci nie by a a  tak “prosta”? ś ł ż

Takie  podej cie  bardzo  ogranicza  badania,  cz sto  pod wiadomieś ę ś  powodowani  tymi  schematami

odmawiamy ujrzenia pewnych zjawisk, takim jakimi s , bez interpretacji ewolucjonistycznej. Chodzi mi oą

owe  “sensacyjne”  odkrycia,  archeologie  pulpow ,  która  opisywana  jest  na  amach  gazet.  Na  Bliskimą ł

Wschodzie  znaleziono  co  co  nazwano  butelk  ledejsk ,  prymitywny  kondensator  pr du,  ale  nieś ą ą ą

spowodowa o to uznania poziomu wiedzy Staro ytnych i zastanowienie si , czy aby na pewno nie mamył ż ę

ograniczonego  punktu  widzenia  na poziom nauki  staro ytnych  cywilizacji.  Wikingowie  mieli  kamienież

s oneczne,  rodzaj  prostego  przyrz du  nawigacyjnego,  ale  dalej  wielu  badaczy  odbiera  im  prawo  doł ą

dop yni cia do Kanady. Chi czycy wiele stuleci  przed  ł ę ń Kolumbem mogli  dop yn  do Ameryki,  o czymł ąć

wiadcz  ich mapy z zaznaczonymi Andami. Te wszystkie podane tu odkrycia dawnych czasów wydaj  siś ą ą ę

by  sensacjami a nie prawdziw  histori . Baga  ewolucjonistyczny nie pozwala nam zastanowi  si , e ktoć ą ą ż ć ę ż ś

kiedy  móg  to zrobi , e znana nam historia rozwoju ludzko ci mo e by  b dna i trzeba ja zweryfikowa .ś ł ć ż ś ż ć łę ć

Wszystkie  owe “nie  uznane” odkrycia  wk ada si  pomi dzy mity  i  fikcj  literack ,  bo tak jest  atwiej.ł ę ę ę ą ł

Badacze rzadko kiedy odnosz  si  do tych niewygodnych odkry . Rzadko kiedy pozna  mo na ich zdanie oą ę ć ć ż

nich,  rzadko  kiedy  chc  dyskutowa .  Zamiast  t pi  zafa szowania  i  przeinaczenia,  zamiast  szerokoą ć ę ć ł

informowa  o problemie, archeologia nie zabiera g osu, jakby problem weryfikacji wiedzy jej nie dotyczy ,ć ł ł

jakby  ka da  próba  zmiany  stanu  wiedzy  by a  niewa na  lub  niegodna  jej  uwagi.  Pi knym przyk ademż ł ż ę ł

takiego braku dyskusji  jest  przypadek ksi ki  M. A. Cremo i  R.  L.  Thompsona  ąż Zakazana archeologia

(1998). Nie spotka em si  z reakcj  na do  rewolucyjneł ę ą ść  tre ci jakie tam przekazano, a ilo  zawartych tamś ść

zarzutów wobec archeologii jako nauki jest gigantyczna i, moim zdaniem, niezb dne jest reagowanie naę

takie publikacje, które wszak s  bardzo popularne i poczytne. Wiedza stworzy a bastion a nie jest to dobryą ł

fundament dla rozwoju. Rozwi zaniem tego problemu jest odpowied  na pytanie: czy badania powinny byą ź ć

prowadzone dla ugruntowania raz zdobytej wiedzy czy dla szukania prawdy i czy raz stworzona teoria jest

zawsze nieomylna i nie istnieje mo liwo  jej zmiany? ż ść

Mo na by dalej bole  nad owym baga em schematów. Warto jednak ukaza  jakie zalety mia obyż ć ż ć ł

odrzucenie owego ci aru, gdy  wielu badaczy pozby o si  owych ewolucjonistycznych schematów  i węż ż ł ę

wielu wypadkach dzi ki temu s  w stanie odpowiedzie  na wiele innych pyta  dotycz cych pradziejów.  ę ą ć ń ą

Najwi ksza  zalet  odrzucenia  ewolucjonistycznych  schematów  jest  zmiana  podej cia  zę ą ś

przedmiotowego na podmiotowe, gdy  uznaj c ludzi pradziejowych za równych nam, nie doszukujemy siż ą ę

uproszczonych  schematów  naszej  kultury,  owych  pierwocin  ewolucyjnych,  od  których  wszystko  się

zacz o. Dodatkowo, badaj c cz owieka równego nam musimy pozby  si  wszelkich protekcjonalizmów ięł ą ł ć ę

bada  go w jego samej istocie, a nie w porównaniu do nas. Zmusza to te  do brania pod uwag  specyfikić ż ę

jego  uwarunkowa  spo ecznych,  uwzgl dnienia  jego  kultury  oraz  odr bno ci  umys owej.  Cz owiekń ł ę ę ś ł ł

pradziejowy staje si  celem samym w sobie, a nie drog  do pokazania, jak daleko odeszli my w rozwojuę ą ś



cywilizacyjnym.

Dodatkowo odrzucenie owych wzorców spowodowa o rozpocz cie dog bnych bada  nad strukturł ę łę ń ą

spo eczn , stratyfikacj , gender oraz funkcjonowaniem w przestrzeni. Badamy bowiem obc  kultur  a nieł ą ą ą ę

prymitywniejsz  wersj  naszej. Nie szukamy wi c w przedmiotach tylko dowodów na prawdziwo  teoriią ę ę ść

ewoluowania, ale musimy bada  ca  ow  inno . W ewolucjonizmie mo na by o uzna , e ca a strukturać łą ą ść ż ł ć ż ł

jest  znana,  jest  po  prostu  prymitywn  wersj  naszej,  a  jedyne  co  potrzebujemy  to  umiejscowienieą ą

wszystkiego na skali  czasu oraz przypisanie  do okre lonej  kultury  archeologicznej.  Wprawdzie  uznaj cś ą

kultur  przesz  za inn  tracimy wiele “zda  bazowych”, jakie dajeę łą ą ń  ewolucjonizm i nie jest ju  tak atwoż ł

konstruowa  wnioski  o  niej,  ale  humanistyczne  wzorce  zmuszaj  archeologi  do  ci g ej  krytykić ą ę ą ł

wewn trznej i  odrzucaniu schematów prowadz cych do b dnych hipotez.  Parafrazuj c:  bycie badaczemę ą łę ą

obliguje, by zawsze, z dystansu prowadzi  wewn trzn  krytyk  swojej dziedziny, by nigdy nie pozwalać ę ą ę ć

sobie na u atwienia i uproszczenia, które mog  zafa szowa  obraz.  W dobie postmodernizmu, gdy nic nieł ą ł ć

jest pewne nie powinno si  tym bardziej bazowa  na schematach. Niestety nic nie jest takie proste jak się ć ę

wydaje.  

Przyjrzyjmy  si  innemu aspektowi  problemu,  czysto  tera niejszemu i  funkcjonalnemu.  Ostatnioę ź

przecie  wiele uwagi po wi ca si  spo ecznemu funkcjonowaniu archeologii. Ów ewolucjonistyczny bagaż ś ę ę ł ż

powoduje, e zamiast narracji o przesz ej kulturze ludzkiej otrzymujemy suchy opis artefaktów bez du ejż ł ż

ilo ci  informacji  o  cz owieku  samym  w  sobie,  gdy  ewolucjonizm  stworzy  wzorzec,  by  wszystkoś ł ż ł

umiejscawia  w ci gu ewolucyjnym, a w nim nie  ć ą s  potrzebne pytania o cz owieka. By archeologia by aą ł ł

nauk  badawcz    aą ą  nie tylko dokumentuj c , nale a oby odrzuci  owe kolonialne schematy, gdy  odbierają ą ż ł ć ż ą

szacunek naszemu celowi badawczemu czyli poznaniu dawnego cz owieka. Zamiast niego bada si  tylkoł ę

jego  wytwory,  jakby  twórca  nie  by  godny  zainteresowania.  Czasem  staj  si  owe  artefakty  tworamił ą ę

abstrakcyjnymi,  których  funkcja,  kontekst  nie  s  wa ne.  Wa na  jest  tylko  chronologia  i  przynale noą ż ż ż ść

kulturowa. Nie twierdz , e nale a oby tworzy  karko omne opisy tylko na u ytek komercyjnych celówę ż ż ł ć ł ż

“sprzeda y archeologii masom”, by nasze wnioski by y “kolorowe, niesamowite i egzotyczne” jak kulturaż ł

masowa. Warto jednak zadawa  ć chocia  pytania i pokazywa  przes anki do tworzenia hipotez. Nie poznamyż ć ł

nigdy ca o ci przesz ej  kultury, ale warto zastanowi  si  nad chocia  cz ciowym jej  poznaniem, by nał ś ł ć ę ż ęś

pytanie  “a kim by  twórca tego  naczynia”  znale  cho  przypuszczaln  odpowied .  I  by  mo e wtedył źć ć ą ź ć ż

zamiast  opisów  tylko  technologicznych,  w  pracach  pojawi  si  wnioski  na  temat  geniuszu  naszychą ę

przodków, którzy nie maj c prawie nic potrafili si  przystosowa  i da  nam grunt do rozwoju. Naczynia nieą ę ć ć

b d  tylko przedmiotami, ale ladami my li, bo czy  nie by o wielkim sukcesem dla zwyk ego cz owiekaę ą ś ś ż ł ł ł

stworzenie rolnictwa lub, cho  to zabrzmi kuriozalnie, nieprzesi kliwego garnka. Ludziom pradziejowymć ą

nale y  si  szacunek.  Wiek  XX  udowodni ,  e  jeszcze  wiele  przed  nami  w  rozwoju  duchowym  orazż ę ł ż

moralnym i  nie  mamy prawa nazywa  si  lud mi lepszymi od naszych przodków. Pycha zgubi a wieleć ę ź ł

narodów wspó czesnej Europy, nie warto jej pozwoli  by upo ledzi a archeologi . Czasem mo na odnieł ć ś ł ę ż ść

wra enie,  e  archeolodzy  zapomnieli,  e  to  oni  s  odpowiedzialni  za  kreowanie  wizerunku  naszychż ż ż ą



przodków,  gdy  s  jedyn  nauk ,  która  jest  w  stanie  nam  powiedzie  co  o  tych  najdawniejszychż ą ą ą ć ś

spo ecze stwach.  Ale  ilu  archeologów  stara  sił ń ę zwalczy  ewolucjonistyczny  wizerunek  cz owieka  jakć ł

“wilka w ludzkiej skórze”? Ilu czuje odpowiedzialno  za szacunek jakim si  darzy owych pradziejowychść ę

ludzi? W Polsce brakuje dobrych ksi ek popularnonaukowych, które by pokaza y owego cz owieka jakoąż ł ł

równorz dn  nam osob  tak,  by zwykli  ludzi  mogli  si  dowiedzie ,  e  nasi  przodkowie nie  byli  tylkoę ą ę ę ć ż

prymitywnymi  brutalami,  ale  równie  posiadali  jakie  zalety  duchowe.  Korzystanie  ze  schematówż ś

sp ycaj cychł ą  i upraszczaj cych zagadnienie nie jest chyba zbyt chwalebne i dobre dla nauki. Wróc  jeszczeą ę

do kwestii szacunku dla celu bada : czy uznaj c ludzi pradziejowych za prostaczków nie dyskredytujemyń ą

samych siebie, czy nie uznaj c ich za równych nam, nie zachowujemy si  jak kto  kto patrz c na piramidyą ę ś ą

widzi tylko stos kamieni. Technologia nie jest wszystkim i nie wszystko warunkuje. Jest tylko jedn  ze sferą

ycia ludzkiego i nie powie nam czy umys owo  danej osoby jest rzeczywi cie naiwna i uproszczona. Czyż ł ść ś

szykanujemy ludzi niezbyt dobrze obs uguj cych komputery. Czy brak tej umiej tno ci, uznanej obecnie zał ą ę ś

prawie równorz dn  zdolno ci  czytania  i  pisania  czyni kogo  gorszym? Ludzie  w pradziejach nie  znalię ą ś ś

pr du i bomby atomowej, czy ą przez to s  umys owymi prostaczkami?ą ł

Nie chc  g osi  odrzucenia ca kowitego dorobku archeologii, gdy  nic si  dobrze nie rozwija bezę ł ć ł ż ę

korzeni. Jednak na pewno warto si  zastanowi  nad stosunkiem archeologii do cz owieka i pod tym k temę ć ł ą

ocenia  stworzone  wyniki  bada  oraz  zada  sobie  samemu  pytanie,  kimć ń ć  dla  mnie  jest  cz owiek  zł

pradziejów. Archeologia jest nauk  o cz owieku i zdanie “cz owiek jest miar  wszechrzeczy” powinno byą ł ł ą ć

mottem wszelkich analiz. Bo z jednej strony zwraca nam ono uwag  na cz owieka jako cel, a z drugieję ł

strony nam samym przypomina, e istnieje co  takiego jak czynnik ludzki, a wi c od cz owieka zale y jakż ś ę ł ż

wiele prawdy postanowi poszuka .ć
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