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Prostaczkowie pradziejowi.

Archeologia to nauka o czlowieku, o jego wytworach i kulturze, o tym wszystkim co stworzyl w
przesziosci. Za cel uznala sobie ukaza¢ jego dokonania i by¢ swoista kronika geniuszu ludzkosci jaki
przejawial si¢ na przestrzeni tysiacleci. Jest nauka historyczna, nauka dokumentujaca, ale réwnoczesnie
badawcza nauka, ktéra adaptuje nowe wzorce i zdawatoby si¢ odporna na wszelkie dogmaty. A jednak,
widoczne sg w niej pewne schematy, ktére nijak nie przystaja do tych szczytnych ideatéw.

Jednym z takich, prawie niesmiertelnych dogmatéw, jest bagaz ewolucjonistyczny w podejsciu do
samego czlowieka. Ewolucjonisci przyktadali do pradziejéw swego rodzaju wzorzec, ktéry ukazywat kazdy
proces zmian technologicznych, spotecznych i umystowych jako proces ewolucji od form najprostszych do
form najbardziej skomplikowanych. Wynikalo wigc z niego, ze ludzie pradziejowi byli swoistymi
“prostaczkami”, gdyz cala ich umystowos¢ byta mato bogata 1 ztozona. Byli jak dzieci, wolni od glebszych
refleksji 1 zastanowien, pelni naiwnych zabobonéw i niczym “dzieci-kwiaty” tworzyli nieskomplikowane
uktady spoteczne. Dopiero z uptywem wiekdéw, jak twierdzi ewolucjonizm, ludzkosS¢ zaczeta “dorastac” i
tworzy¢ bogactwo zachowan, az w naszych czasach cywilizacja osiagngla prawie maksymalny poziom.
Oczywiscie caly ten opis ewolucjonistycznego podejscia do cztowieka jest przejaskrawiony, ale tylko
dzigki uwypukleniu owej “pychy” badaczy mozna ukazaé problem. Rodzi si¢ od razu pytanie, czy posrod
owych dzentelmendéw, ktérzy uwazali si¢ za elite kulturalna, bylo az tak mato szacunku dla przodkéw, czy
mamy do czynienia z czyms$ co psychologia nazywa “mechanizmem odrzucenia”, bo owi przodkowie byli
tak odlegli, ze brak bylo poczucia wig¢zi z nimi. Widoczne to tez bylo w podejSciu do prymitywne;j
technologicznie ludnosci odkrywanych krain i w kolonialnym wzorcu zachowar wobec mieszkaficéw
Afryki, Azji i Ameryk. Ewolucjoni§ci w swym zadufaniu uznali, ze czlowiek nie znajacy zdobyczy
“Cywilizacji Europejskiej” musi by¢ prostolinijny, Zeby nie powiedzie¢ prymitywny w swoim mysleniu.

Niby juz owe uproszczenia zostaly odrzucone, jednak dalej widoczne jest owo pod$§wiadome
traktowanie z “géry” pradziejowych ludzi oraz naszych ewolucyjnych przodkéw. W wielu pracach
naukowych pomimo uplywu lat, pomimo zmian generacyjnych i odejsciu od archeologii pozytywistycznej
dalej widoczne sa pewne trendy, ktérych genezy trudno nie upatrywaé w ewolucyjnych wzorcach.
Szczegblnie w obecnych czasach, gdy psychologia i socjologia stworzyla wiele teorii, ktére datoby sig
wykorzysta¢ do thtumaczenia hipotez, gdy sama archeologia zrewidowata wiele pogladéw, wielu badaczy nie
podchodzi do tych ludzi z przesztosci jak do kogo$§ réwnego im, kogos$ kogo schematy myslowe sa inne, ale
w wielu punktach jego myslenie jest identyczne z naszym.

Dla potrzeb referatu wybralem tylko kilka przyktadéw by pokaza¢é mechanizmy zjawiska.



Pierwszym i najbardziej klasycznym jest dyskusja o neandertalczyku (Darnton 1998, s.3n), czy byt jeszcze
prostym spadkobierca malp czy juz istota stricte rozumna i kulturalng. Problem dotyczy tego czy posiadat
kulture¢ duchowa czy byt jej pozbawiony. Podobnie jest ze zdolnoscia mowy. Sprawa kultury duchowe;j
rozbija si¢ o pochowki neandertalczykéw, w ktdrych znaleziono elementy kultury symbolicznej. Chodzi o
Slady kwiatow 1 kwesti¢ utozenia zmartych w Jaskini Szanidar w Iraku. Widaé tam Slady celowej praktyki
pogrzebowej, a nie tylko porzucenie martwych cial (Shreeve 1998, s.79). Wielu badaczy uznajac
neandertalczyka za matpoluda odmawia mu posiadania takiej kultury. Podobnie jest ze zdolnoScia mowy.
Dopiero homo sapiens sapiens mogt stworzy¢ kulture duchowa i nauczy¢ si¢ jasno komunikowaé. Nie
przekonuja owych badaczy badania palinologiczne ani wnioski antropologéw, ze mézgi neadertalczykéw
nie ustgpowaly naszym. Kolejnym dowodem na podobiefistwo neandertalczyka do nas samych jest
znaleziona w “skarbie” z Kebary koS¢ gnykowa, Swiadczaca o wyksztalconym aparacie mowy (Shreeve
1998, 5.251-253). Neandertalczyk przeméwil “ludzkim glosem”. Jednak dalej pokutuje stwierdzenie, ze
neandertalczyk nie mégt by¢ nam réwny, byt nizej w ewolucji i musiat by¢ prymitywniejszym, dziatajacym
jeszcze instynktownie, chodzacym na dwoéch nogach matpoludem. Pytanie czy uznanie go za réwnego nam,
uwlacza wspoétczesnemu homo sapiens pozostawi¢ bez odpowiedzi. Do dzi$§ przeciez, nazwanie kogos
“neandertalczykiem” jest okreSleniem danej osoby jako prymitywnej, badZ grubiariskiej. Wedlug
najnowszych rekonstrukcji wygladu neandertalczyka (Darnton 1998, s.181), nie wygladat on wcale tak
“malpio” jak sig wydaje i by¢ moze dzisiaj w “przystowiowym tramwaju”, gdybySmy zobaczyli ubranego
i uczesanego jak my neandertalczyka, nie odréznilibySmy go od nas samych.

Kolejna kwestig jest istnienie tzw. wspolnot plemiennych. W wielu publikacjach spotka¢ mozna
stwierdzenie, ze w catych pradziejach mamy wspdlnoty plemienne o matej komplikacji spotecznej i stabo
wyodrebnionej hierarchizacji'. Jest to poglad dosé ciekawy, gdyz jest to jeden z tych elementéw, ktéry na
naszych ziemiach trwat tysigclecia i nie podlegat ewolucji. Potem mamy do czynienia z jakim§ wielkim
“wybuchem ideologicznym” i1 wtedy dopiero nastapita btyskawiczna zmiana. Jest to podejScie mato
uvargumentowane, gdyz brak tu jakichkolwiek przestanek do tworzenia takiej hipotezy o owych
niezmiennych strukturach plemiennych. Na wielu cmentarzach pojawiaja si¢ w réznych okresach groby z
bogatym i biednym wyposazeniem, miejsca wydzielone i zdecydowanie bardziej prestizowe, ktére moga
da¢ przestank¢ o istnieniu dos$¢ silnej stratyfikacji spolecznej, a nawet o istnieniu swoistej arystokracji
wyniesionej ze wzgledu na lineaz nad innych. Wszedzie wida¢ zmiany jakie nastgpowaly w pradziejowych
spoteczefistwach. Wielu badaczy jednak dalej rozciaga ten termin na wszelkie organizmy spoteczne, uznajac
najwyrazniej, ze “wspdlnota plemienna” jest terminem tak szerokim, ze pomiesci wszystko. Wynikac to
moze z braku doglebnych badan osadniczych. Kopa¢ cmentarzysko jest przeciez o wiele atrakcyjniej niz
osade. By¢ moze na osadach udaloby si¢ znaleZé dodatkowe elementy potwierdzajace rozwdj stratyfikacji
spotecznej (rezydencje itd.). Na przestrzeni neolitu, epoki brazu i zelaza, gdy datoby si¢ stworzy¢ teorig, ze

wraz ze wzrostem zaludnienia nastgpowata ewolucja stosunkéw spotecznych i, ze owe ostatnie okresy

' Hensel (rozdziaty o podstawach gospodarczych opisywanych kultur) 1975-1981.



mogty mie¢ juz poziom komplikacji spolecznej podobny do Sredniowiecza, nasza archeologia widzi tylko
wspolnoty plemienne, prostych ludzi, ktérzy wydawatoby si¢ musza czekaé na chrystianizacjg, by co$
zmieni¢ w swoim S$wiecie. Oczywiscie odchodzi si¢ od tego, jednak dalej pokutuja pewne
ewolucjonistyczne dogmaty o prostocie zachowan ludzi pradziejowych, gdyz owe obciazone
ewolucjonistycznym bagazem prace dalej sa cytowane i rzadko dyskutuje si¢ z wnioskami w nich
prezentowanymi. Nie chodzi mi by te teksty odrzucié, ale by zauwazy¢ znami¢ ewolucjonizmu i przez ten
pryzmat tworzy¢ na ich temat wnioski.

Kolejny problem dotyczy wiedzy teoretycznej, w rozumieniu np. geometrii, nauk przyrodniczych i
filozofii. Opisy wielkiej wiedzy egipskich kaplanéw stawia si¢ posréd mitéw, odmawiajac im znajomosci
podstaw matematyki (Donadoni 2000, s.11). Wielu filozoféw twierdzito, ze odkrycie takich podstaw jak np.
twierdzenie Pitagorasa jest mozliwe dla kazdego, jednak nie znaleZli oni jednak zrozumienia wsSréd
ewolucjonistéw. Podobnie jest z astronomiczna wiedza Babiloficzykéw. Jest ona dyskredytowana, gdyz
moze i wiedzieli jak przewidywaé ruchy gwiazd, ale widzieli w owych ciatach niebieskich swoich bogéw i
ich astronomia jest przez to niewiele warta. Najwigcej sprzeciwéw budzi kwestia dotyczaca istnienia
filozofii przedgreckiej. Niewielu badaczy poznato filozofig starozytnego Egiptu (Bator 1993, s.43-71), ktéra
w kwestiach teoretycznych rozwiazan spotecznych nawet dzi§ budzi podziw, a ich rozwazania etyczne sa
réwnie glebokie jaki wspéiczesna mysl etyczna. Podobnie jest z Sumerem. Wielu wie o Hammurabim,
niewielu zauwaza ile tysigcy lat temu stworzono ten system prawny i przeczy on tezie o niskim poziomie
umystowosci Babiloiczykéw. Z zapiskow Juliusza Cezara wynika, Ze kultura celtycka stata na bardzo
wysokim poziomie, jednak dalej nazywa sig ich barbarzyricami cho¢ nie jest to juz slowo tak negatywnie
nacechowane. Wielu badaczy fascynuje sig kultura materialng Wschodu, ale ilu tak naprawde wierzy, ze te
kultury staly na poziomie duzo wyzszym niz to wynikaloby z ewolucyjnego wzorca. Ten zarzut zdaje si¢
bardziej dotyczy¢ historykéw, jednak nie wolno zapomniec¢, ze podejscie do kultury rzutuje na interpretacje
badawcza archeologa.

Jednak w kwestii traktowania poszczegdlnych cywilizacji rowniez wida¢ pewien paradoks.
Ewolucyjny bagaz spowodowal stworzenie swoistej hierarchii ewolucyjnej. Najlepiej oddaja ten problem

stowa ze wstgpu do “Trzynastego wojownika” Michaela Crichtona (1997, s.11):

Na Zachodzie kazde dziecie szkolne jest sumiennie nauczane, Ze Bliski Wschod to “kolebka cywilizacji”
i, Ze pierwsze cywilizacje wyrosty w Egipcie i Mezopotamii na pozywce dorzeczy Nilu i Tygrysu-Eufratu. Stamtqd
cywilizacja rozprzestrzenia sie na Krete i Grecje, nastepnie objeta Rzym, az wreszcie dotarta do barbarzyricow z
potnocnej Europy. Co porabiali owi barbarzyricy w czasie oczekiwania na przyjscie cywilizacji - nie wiadomo;

pytania tego nie stawiano zresztq zbyt czesto.

Jest to ksiazka stricte sensacyjna, ale samo powyzsze pytanie jest pigknym obrazem tego jak wiele z

ewolucjonistycznych teorii pozostato w naszej kulturze. Nie ma zbyt wiele refleksji nad tym zagadnieniem,



a kompleks nizszosci wobec Bliskiego Wschodu jaki stworzyta nauka dalej pokutuje w naszej Swiadomosci.
StworzyliSmy swoisty paradoks,  z jednej strony podziwiamy cywilizacje Sr6dziemnomorskie, ale i tak
odmawiamy im wielu osiagnig¢. Ale najtrudniej jest przeciez zauwaza¢ niescistosci we wlasnych teoriach.
Przyktady te mozna by mnozy¢, méwié o braku szacunku dla technologii budowlanej ludéw pradziejowych,
o dyskredytowaniu wszystkich kultur wierzacych w istnienie magii. Jakby sama wiara w nadprzyrodzone
byl dowodem na niedojrzatos¢ kulturowa. To wszystko wynika z podejScia ewolucjonistéw, z podejsScia
gloszacego, ze to co bylo wczesniej musiato by¢ prymitywne i mato rozwinigte. Obecnie jest to wzorzec
bardzo ostabiony, ale jeszcze nie odrzucono go i dalej na wiele hipotez ma wptyw podSwiadomy bagaz
ewolucyjny. Tak naprawdg, nie mozna doktadnie powiedzie€ ile wiedzy posiadali Starozytni, ale ocenianie
ich horyzontéw tylko wedlug wzorca ewolucjonistycznego raczej nie da nam przestanek ku prawdzie.
Nawet przy podejSciu do Sredniowiecza, zdawatoby si¢ bliskiej nam dos¢ epoki, widaé bagaz
ewolucjonistyczny, gdyz ta epoka jest czgsto ukazywana jako czasy ludzi “z wzrokiem dzikim i suknig
plugawa” (Le Goff 2000, s.11-20).

Czas jednak przyjrze¢ sig terazniejszosci. Nawet zdawatoby si¢ na wskro§ nowoczesna archeologia
anglosaska dalej zdaje sie podtrzymywacé owe schematy. Ogladajac programy o badaniach Afryki i
Ludach Stepéw wciaz wida¢ bagaz ewolucjonistyczny. Pokazuje si¢ ich “kolorowe zabawy”,
“maskaradowe” stroje i naiwne przesady. Schemat, my jako cywilizacja, oni jako prostaczkowie wryt sie
widaé bardzo mocno.

Odkrywamy coraz to nowe stanowiska, wyrywamy ziemi coraz to nowe artefakty i odnajdujemy
wciaz §lady naszych przodkéw, jednak oceniamy je czgsto z punktu widzenia czlowieka cywilizowanego,
podszyci duma z osiagnig¢ wspéiczesnosci. Wcigz czasem nie zauwazamy, Ze prymitywniejszy
technologicznie nie oznacza prostszy umystowo. Technologia nie jest wszystkim. To, ze kto$S nie zna
tajemnicy wytopu stali nie oznacza, Ze jest niedojrzaty kulturowo, ze nie potrafi zastanowi¢ si¢ nad
otaczajacym go Swiatem i znalez¢é wyjasnienie gngbigcych go probleméw. Moze opierali si¢ owi
pradziejowi ludzie na innych schematach myslowych, ale inny nie znaczy gorszy. Czgsto w pracach jawi si¢
obraz okrutnych bestii, ktorych barbarzynska kultura byla przesycona krwia oraz zabobonami i gdzies$
umykaja owe osiagnigcia i wynalazki, z ktérych wiele do dzis jest nieodgadnionych. Przesztos¢ byta czgsto
okrutna, ale czy nasze czasy sa wiele lepsze. Patrzenie na czlowieka pradziejowego jako na “wilka w
ludzkiej skérze” nie jest nawet nadinterpretacja, moim zdaniem, jest wypaczeniem, ktére Zle Swiadczy o nas
jako badaczach, bo pogardzamy kims kto byt by¢ moze podobny do nas.

Ciekawa przestanka do przywrdécenia szacunku ludziom pradziejowym jest kwestia “przedmiotéw
lub miejsc kultowych”. Gdy archeolog odnajduje przedmiot, ktérego znaczenia nie jest w stanie zrozumiec
nazywa go “kultowym” 1 uznaje za jaki§ element prymitywnej kultury duchowej. Gdyby schematy
ewolucjonistyczne si¢ sprawdzaly, nie powinno by¢ problemu z odgadni¢ciem znaczenia danego artefaktu.
Wszak jego tworcy byli od nas prostsi umystowo i nasza wspaniale uksztaltowana umystowos¢ nie powinna

mie¢ trudnosci z rozszyfrowywaniem czegokolwiek. Cecha prostoty przeciez jest zrozumiato$¢ i maty



stopien komplikacji. A jednak nie wiemy do czego stuza przedmioty i miejsca nazywane przez nas
kultowymi. Swoisty paradoks, naszemu rozumowaniu wymyka si¢ kultura prostaczkéw. Czyzby kwestia
pradziejowej prostolinijnosci nie byta az tak “prosta”?

Takie podejsScie bardzo ogranicza badania, czgsto pod§wiadomie powodowani tymi schematami
odmawiamy ujrzenia pewnych zjawisk, takim jakimi sa, bez interpretacji ewolucjonistycznej. Chodzi mi o
owe “sensacyjne” odkrycia, archeologie pulpowa, ktéra opisywana jest na famach gazet. Na Bliskim
Wschodzie znaleziono co§ co nazwano butelka ledejska, prymitywny kondensator pradu, ale nie
spowodowalo to uznania poziomu wiedzy Starozytnych i zastanowienie sig, czy aby na pewno nie mamy
ograniczonego punktu widzenia na poziom nauki starozytnych cywilizacji. Wikingowie mieli kamienie
stoneczne, rodzaj prostego przyrzadu nawigacyjnego, ale dalej wielu badaczy odbiera im prawo do
doptynigcia do Kanady. Chiiczycy wiele stuleci przed Kolumbem mogli doptyna¢ do Ameryki, o czym
Swiadcza ich mapy z zaznaczonymi Andami. Te wszystkie podane tu odkrycia dawnych czaséw wydaja si¢
by¢ sensacjami a nie prawdziwa historia. Bagaz ewolucjonistyczny nie pozwala nam zastanowic sig, ze kto$
kiedy$ mégt to zrobi¢, ze znana nam historia rozwoju ludzkosci moze by¢ bledna i trzeba ja zweryfikowac.
Wszystkie owe “nie uznane” odkrycia wktada si¢ pomigdzy mity i fikcje literacka, bo tak jest tatwiej.
Badacze rzadko kiedy odnosza si¢ do tych niewygodnych odkry¢. Rzadko kiedy pozna¢ mozna ich zdanie o
nich, rzadko kiedy chca dyskutowal. Zamiast tgpi¢ zafalszowania i przeinaczenia, zamiast szeroko
informowac o problemie, archeologia nie zabiera glosu, jakby problem weryfikacji wiedzy jej nie dotyczyl,
jakby kazda préba zmiany stanu wiedzy byla niewazna lub niegodna jej uwagi. Pigknym przyktadem
takiego braku dyskusji jest przypadek ksiazki M. A. Cremo i R. L. Thompsona Zakazana archeologia
(1998). Nie spotkatem sie z reakcja na dos¢ rewolucyjne tresci jakie tam przekazano, a ilo§¢ zawartych tam
zarzutow wobec archeologii jako nauki jest gigantyczna i, moim zdaniem, niezbedne jest reagowanie na
takie publikacje, ktére wszak sa bardzo popularne i poczytne. Wiedza stworzyla bastion a nie jest to dobry
fundament dla rozwoju. Rozwigzaniem tego problemu jest odpowiedzZ na pytanie: czy badania powinny by¢
prowadzone dla ugruntowania raz zdobytej wiedzy czy dla szukania prawdy i czy raz stworzona teoria jest
zawsze nieomylna i nie istnieje mozliwos¢ jej zmiany?

Mozna by dalej bole¢ nad owym bagazem schematéw. Warto jednak ukazaé jakie zalety miatoby
odrzucenie owego cigzaru, gdyz wielu badaczy pozbylo si¢ owych ewolucjonistycznych schematéw i1 w
wielu wypadkach dzigki temu sa w stanie odpowiedzie¢ na wiele innych pytan dotyczacych pradziejow.

Najwigksza zaleta odrzucenia ewolucjonistycznych schematéw jest zmiana podejScia z
przedmiotowego na podmiotowe, gdyz uznajac ludzi pradziejowych za réwnych nam, nie doszukujemy si¢
uproszczonych schematéw naszej kultury, owych pierwocin ewolucyjnych, od ktérych wszystko sig
zaczgto. Dodatkowo, badajac czlowieka rownego nam musimy pozby¢ si¢ wszelkich protekcjonalizméw i
badaé go w jego samej istocie, a nie w poréwnaniu do nas. Zmusza to tez do brania pod uwage specyfiki
jego uwarunkowan spotecznych, uwzglednienia jego kultury oraz odrgbnosci umystowej. Cztowiek

pradziejowy staje si¢ celem samym w sobie, a nie droga do pokazania, jak daleko odeszliSmy w rozwoju



cywilizacyjnym.

Dodatkowo odrzucenie owych wzorcéw spowodowato rozpoczecie dogtebnych badan nad struktura
spoteczna, stratyfikacja, gender oraz funkcjonowaniem w przestrzeni. Badamy bowiem obca kulturg a nie
prymitywniejsza wersj¢ naszej. Nie szukamy wigc w przedmiotach tylko dowodéw na prawdziwos¢ teorii
ewoluowania, ale musimy badaé cata owa innoS¢. W ewolucjonizmie mozna byto uznac, ze cata struktura
jest znana, jest po prostu prymitywna wersja naszej, a jedyne co potrzebujemy to umiejscowienie
wszystkiego na skali czasu oraz przypisanie do okreslonej kultury archeologicznej. Wprawdzie uznajac
kulture przeszta za inna tracimy wiele “zdai bazowych”, jakie daje ewolucjonizm i nie jest juz tak fatwo
konstruowa¢ wnioski o niej, ale humanistyczne wzorce zmuszaja archeologie do ciaglej krytyki
wewngtrznej 1 odrzucaniu schematéw prowadzacych do biednych hipotez. Parafrazujac: bycie badaczem
obliguje, by zawsze, z dystansu prowadzi¢ wewngtrzna krytyke swojej dziedziny, by nigdy nie pozwalad
sobie na ufatwienia i uproszczenia, ktére moga zafatszowaé obraz. W dobie postmodernizmu, gdy nic nie
jest pewne nie powinno si¢ tym bardziej bazowa¢ na schematach. Niestety nic nie jest takie proste jak sig
wydaje.

Przyjrzyjmy si¢ innemu aspektowi problemu, czysto teraZzniejszemu i funkcjonalnemu. Ostatnio
przeciez wiele uwagi poswieca sig¢ spotecznemu funkcjonowaniu archeologii. Ow ewolucjonistyczny bagaz
powoduje, ze zamiast narracji o przeszlej kulturze ludzkiej otrzymujemy suchy opis artefaktéw bez duzej
iloci informacji o cztowieku samym w sobie, gdyz ewolucjonizm stworzyt wzorzec, by wszystko
umiejscawia¢ w ciaggu ewolucyjnym, a w nim nie sa potrzebne pytania o czlowieka. By archeologia byta
nauka badawcza a nie tylko dokumentujaca, nalezatoby odrzuci¢ owe kolonialne schematy, gdyz odbieraja
szacunek naszemu celowi badawczemu czyli poznaniu dawnego cztowieka. Zamiast niego bada sig tylko
jego wytwory, jakby twoérca nie byl godny zainteresowania. Czasem staja si¢ owe artefakty tworami
abstrakcyjnymi, ktérych funkcja, kontekst nie sa wazne. Wazna jest tylko chronologia i przynaleznos¢
kulturowa. Nie twierdzeg, ze nalezaloby tworzy¢ karkolomne opisy tylko na uzytek komercyjnych celéw
“sprzedazy archeologii masom”, by nasze wnioski byly “kolorowe, niesamowite i egzotyczne” jak kultura
masowa. Warto jednak zadawac chociaz pytania i pokazywaé przestanki do tworzenia hipotez. Nie poznamy
nigdy catosci przesztej kultury, ale warto zastanowi¢ si¢ nad chociaz czg§ciowym jej poznaniem, by na
pytanie “a kim byt twérca tego naczynia” znaleZé cho¢ przypuszczalna odpowiedz. I by¢ moze wtedy
zamiast opisOw tylko technologicznych, w pracach pojawia si¢ wnioski na temat geniuszu naszych
przodkéw, ktérzy nie majac prawie nic potrafili si¢ przystosowac i da¢ nam grunt do rozwoju. Naczynia nie
beda tylko przedmiotami, ale §ladami mysli, bo czyz nie bylo wielkim sukcesem dla zwyklego cztowieka
stworzenie rolnictwa lub, cho¢ to zabrzmi kuriozalnie, nieprzesiakliwego garnka. Ludziom pradziejowym
nalezy si¢ szacunek. Wiek XX udowodnil, ze jeszcze wiele przed nami w rozwoju duchowym oraz
moralnym i nie mamy prawa nazywaé si¢ ludZmi lepszymi od naszych przodkéw. Pycha zgubita wiele
narodéw wspétczesnej Europy, nie warto jej pozwoli¢ by uposledzita archeologi¢. Czasem mozna odnies¢

wrazenie, ze archeolodzy zapomnieli, ze to oni sa odpowiedzialni za kreowanie wizerunku naszych



przodkéw, gdyz sa jedyna nauka, ktéra jest w stanie nam powiedzie¢ co§ o tych najdawniejszych
spoteczefistwach. Ale ilu archeologéw stara si¢ zwalczy¢ ewolucjonistyczny wizerunek cztowieka jak
“wilka w ludzkiej skorze”? Ilu czuje odpowiedzialnos¢ za szacunek jakim si¢ darzy owych pradziejowych
ludzi? W Polsce brakuje dobrych ksiazek popularnonaukowych, ktére by pokazaty owego cztowieka jako
réwnorzedna nam osobg tak, by zwykli ludzi mogli si¢ dowiedzieé, ze nasi przodkowie nie byli tylko
prymitywnymi brutalami, ale réwniez posiadali jakie§ zalety duchowe. Korzystanie ze schematéw
sptycajacych i upraszczajacych zagadnienie nie jest chyba zbyt chwalebne i1 dobre dla nauki. Wréce jeszcze
do kwestii szacunku dla celu badan: czy uznajac ludzi pradziejowych za prostaczkéw nie dyskredytujemy
samych siebie, czy nie uznajac ich za réwnych nam, nie zachowujemy si¢ jak kto§ kto patrzac na piramidy
widzi tylko stos kamieni. Technologia nie jest wszystkim i nie wszystko warunkuje. Jest tylko jedna ze sfer
zycia ludzkiego i nie powie nam czy umystowos$¢ danej osoby jest rzeczywiscie naiwna i uproszczona. Czy
szykanujemy ludzi niezbyt dobrze obstugujacych komputery. Czy brak tej umiejetnosci, uznanej obecnie za
prawie réwnorzgdna zdolnosci czytania i pisania czyni kogo$ gorszym? Ludzie w pradziejach nie znali
pradu i bomby atomowej, czy przez to sa umystowymi prostaczkami?

Nie chce glosi¢ odrzucenia catkowitego dorobku archeologii, gdyz nic si¢ dobrze nie rozwija bez
korzeni. Jednak na pewno warto si¢ zastanowi¢ nad stosunkiem archeologii do cztowieka i pod tym katem
ocenia¢ stworzone wyniki bada oraz zada¢ sobie samemu pytanie, kim dla mnie jest czlowiek z
pradziejéw. Archeologia jest nauka o cztowieku i zdanie “czlowiek jest miarg wszechrzeczy” powinno by¢
mottem wszelkich analiz. Bo z jednej strony zwraca nam ono uwage na czlowieka jako cel, a z drugiej
strony nam samym przypomina, Ze istnieje co$ takiego jak czynnik ludzki, a wigc od cztowieka zalezy jak

wiele prawdy postanowi poszukac.
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