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Sciezki sacrum!

Obserwujac otaczajaca nas rzeczywisto$¢ mozna dostrzec tendencj¢ do poszukiwania i potrzebg
przezywania §wigto$ci. Wydaje sig, iz dowodow na istnienie we wspotczesnej kulturze swego rodzaju
»glodu sacrum” mozna znalezé calkiem sporo. Jednym z nich niech bedzie chociazby podkres§lana
wielokrotnie i w r6znych miejscach (od prasy codziennej poczynajac a na rozprawach naukowych konczac)
popularno$¢ réznego rodzaju ruchdw, organizacji czy grup o charakterze parareligijnym. Oczywiscie
istnieje takze drugi nurt wspdtczesnych ,,przejawéw wierzenia”, ktéry manifestuje si¢ przede wszystkim w
takich sektorach spotecznej przestrzeni jak sztuka, polityka (polityczno$¢), stosunek do wilasnego ciata,
sport itp. Przyktady te, zdaniem wielu naukowcéw §wiadcza o istnieniu potrzeby zwrécenia sig cztowieka
ku transcendencji. W tym miejscu mozna zadaé pytanie - czy tak duze zainteresowanie i wzrost znaczenia
wierzeniowych ,,wspélnot z wyboru” niesie za soba jakie§ konsekwencje dla archeologéw? Po analizie
chociazby popularnych stron internetowych poswigconych tej problematyce wydaje sig, ze ,,gtdéd sacrum”
we wspllczesnym Swiecie powoduje takze wigksze zainteresowanie (,,nie — archeologéw”) wiarg w

przeszlosci i jej reminescencjami we wspotczesnym Swiecie.

Losy sacrum

Jednym z kluczowych pojeé, ktére ma ogromne znaczenie przy réznego rodzaju analizach
religioznawczych jest pojecie sacrum. Mimo, Ze jest to pojecie niezmiernie istotne, do ktérego czgsto
odwoluja si¢ takze archeolodzy, jest ono jednoczesnie bardzo niejednoznaczne i trudne do zdefiniowania.
Dlatego moze warto w skrécie przedstawi¢ propozycje jego rozumienia pojawiajace si¢ we wspolczesnej
nauce. To bowiem, jakie my - archeolodzy rozumienie sacrum przyjmiemy, moze znaczaco wptynaé¢ na
proponowany przez nas obraz wierzein w przesziosSci. Warto jeszcze raz podkreslié, iz zdefiniowanie tak
niejednoznacznego pojgcia nie jest sprawa tatwa - nawet badacze zajmujacy si¢ problematyka sacrum w
dzisiejszym Swiecie nie zawsze potrafia sobie z tym zagadnieniem poradzi¢. Uwazaja, ze takie problemy
wynikaja migdzy innymi z tego, ze nasza wspélczesno$¢ jest petna sprzecznosci. Z jednej strony
doprowadzita bowiem do rozproszenia sacrum, z drugiej spowodowata, ze pojawilo si¢ ono w dziedzinach
nie zwiazanych do tej pory z wiara; z jednej strony ,,poszatkowata” pamigé, ktérej fragmenty nie zawsze
przystaja do siebie, z drugiej zrodzila potrzebe i uznanie dla tradycji; z jednej strony w centrum S$wiata

stawia jednostke 1 samorealizacjg, z drugiej rodzi konieczno$¢ posiadania przez kazdego cztowieka jakiego$

! Serdecznie dzigkuje Pani Profesor Danucie Mincie-Tworzowskiej za zyczliwa pomoc i bardzo cenne uwagi na temat
tego artykutu.



autorytetu 1 emocjonalnej wspdlnoty (Hervieu—Léger 1999, s.22). Jak wigc, skoro ,,wspéiczesne sacrum”
stwarza takie problemy, dotrze¢ do tego w pradziejach? I czy w obliczu takich trudnosci nie wygodniej jest
uznaé, ze klasyczna opozycja sacrum—profanum to tylko idealny wytwdr, tworzony przez badaczy i
wylacznie na ich uzytek?

Co stanowi wiasciwa przestrzefi owego ,,tajemniczego sacrum”? Czasami odniesienie do sacrum
jest ,,jedynie pewnym sposobem zastosowania w calej rozciagtosci funkcjonalnego punktu widzenia,
poprzez okreslenie tym pojeciem wszystkich wszech§wiatéw znaczen” (Hervieu—Léger 1999, s.72). Z
drugiej strony (i to podejScie mozna spotkaé duzo czgsciej) sacrum stanowi wszystko, co w danych
spoteczefistwach miato i ma jakikolwiek zwiazek z misterium, a takze z poszukiwaniem sensu (zaréwno
zycia, jak 1 $mierci), ze zwracaniem si¢ do transcendencji czy tez z absolutyzacja pewnych wartosci
pojawiajacych si¢ w ciagu zycia kazdego cztowieka (Hervieu—Léger 1999, s.73).

Nawiazujac do genezy omawianego pojgcia, trzeba przypomnieé, ze poczatkowo nie mialo ono
okreslonej tresci - dopiero Robertson Smith, a pézniej Emil Durkheim i jego uczniowie podjeli sig
naukowego jego opracowania. I wlasciwie do dnia dzisiejszego nie posunigto dalej i w sposéb bardziej
systematyczny dekonstrukcji pojecia sacrum. W gruncie rzeczy wszyscy badacze zajmujacy sig¢ tym
zagadnieniem nie robili niczego innego, jak tylko rozwijali, wysubtelniali i prébowali okresli¢ granice
sacrum. Natomiast prace nad przeksztalcaniem tego poczatkowo ogdlnego pojecia, spowodowaty, Ze nawet
w potocznym znaczeniu przyjeto si¢ przekonanie, ze sacrum stanowi co$ niezmiennego i ponadczasowego,
co$ co odnaleZé mozna w ogélnej postaci we wszystkich religiach - jest to niedefiniowalna i budzaca groze
~moc tajemna”. Jednoczes$nie sacrum zawsze bylo uznawane za co§ wspdlnego wszystkim ludom.
Podkreslano takze catkowite oddzielenie Swiata sacrum od Swiata profanum oraz niezwykta dwuznacznosé
czyniaca sacrum jednoczes$nie fascynujacym, jak i odpychajacym, pociagajacym, ale i przerazajacym.
Wszystkie te rozwazania doprowadzity do tego, iz przymiotnik ,,Swigty” ustgpit miejsca rzeczownikowi
sacrum. Od tego takze momentu zaczal stuzy¢ do okreslania pokrewienstwa przedmiotowego migdzy
wszystkimi wiarami i wszelkimi uczuciami religijnymi. Tak przedefiniowane pojecie sacrum pozwalato
badaczom przyjmowaé istnienie realnego i jedynego przedmiotu, ukrytego za wieloScia sposobow
wyrazania wiary przez ludzkos¢ (Hervieu—-Léger 1999, s.81) — czyli upraszczajac — wszystkie ,,Sciezki”
wiary wioda do tego samego sacrum. To podejscie jest szczegdlnie bliskie archeologom, ktérzy wiele analiz
(szczegblnie tych dotyczacych sfery wierzeniowej w przeszlej rzeczywistosSci) opieraja wilasnie na
ukazywaniu stalej, bedacej poza wszelkimi zmianami historycznymi, struktury zjawisk religijnych. Zreszta
takie witasnie spojrzenie na t¢ problematyke jest proponowane takze przez dos¢ ,,bliska” archeologom
fenomenologig.

OczywiScie przeciwko zaprezentowanemu powyzej ujmowaniu problematyki sacrum znalezé
mozna glosy sprzeciwu — chociazby biorac pod uwage prace antropologéw, ktore wykazuja, ze podstawowa
opozycja sacrum 1 profanum (oS durkheimowskiej socjologii religii) nie ma wcale charakteru az tak

niezmiennego i daleko jej do tego, by byla sposobem strukturyzacji wszystkich przejawdéw wiary. Niektorzy



antropolodzy sa wigc catkowicie przeciwni wydzielaniu za pomoca opozycji sacrum i profanum, aspektu
magiczno-religijnego z zycia codziennego. Co wigcej, niektorzy badacze, jak np. Jean-Pierre Olivier de
Sardan (1999, s.263) twierdza, ze opozycja sacrum/profanum to rodzaj abstrakcji pozbawionej tresci, a
pojecie sacrum wzigte od Durkheima to jedynie Zarliwa pochwala tego co prymitywne i pradawne; przy
czym w tych przypadkach uznanie dla tego co archaiczne miesza si¢ z pochwata skrajnej subiektywnosci
(de Sardan 1999, s.264). Podobnego rodzaju ostre krytyki tej skadinad popularnej koncepcji, wynikaja
miedzy innymi stad, iz Durkheim zaproponowat swoja charakterystyke socjologii ogélnej przede wszystkim
opierajac si¢ na wspétczesnych mu wizjach spoteczenstwa ,,prymitywnego”, ktére w duzej mierze oparte
byly, nie na wnikliwych badaniach, lecz na stereotypach tamtej epoki. Badacz ten nieustannie obserwowat
wigc spoteczenstwa ,,prymitywne” albo w opozycji do spoleczenistw okreslanych jako industrialne, albo
jako uproszczona wersj¢ takich wtasnie spoteczenstw. Durkheim, stale wigc przypisywal ,,prymitywnym”
spofeczeristwom wyobrazenia, ktére byly jedynie projekcja jego wilasnych przesadéw i nie posiadaty
zadnych podstaw empirycznych (de Sardan 1999, s.264). Zastrzezenia antropologéw budzi takze
proponowane przez Durkheima samo Zrédio wyobrazen o opozycji sacrum i profanum, ktére oparte jest na
zebranych przez niego przyktadach totemizmu i réznego rodzaju zakazéw (tabu), czyli na tych elementach,
ktére nie sa uwazane za powszechne i jednorodne Zrédilo sacrum obecne zaréwno we wszystkich, jak i w
kazdej kulturze z osobna (de Sardan 1999, s.263). Niektoérzy badacze, biorac pod uwage podobne do
powyzszych zastrzezer, uwazaja, ze by¢ moze jedyna mozliwoscia (przy zachowaniu durkheimowskiego
pomystu na sacrum) jest zrezygnowanie z wymagania, aby pojecie to charakteryzowato rzeczywistosé
kazdej wiary.

Jest oczywiscie takze jeszcze inna propozycja podejscia do sacrum — stanowisko, w ktérym ktadzie
sie akcent na wszechogarniajaca, nieodparta, przygniatajaca i godna uwielbienia zarazem sil¢ przyciagajaca
cztowieka, ktéra moze wspiera¢ si¢ (co znéw wydaje si¢ atrakcyjne dla archeologéw) réznorodnymi
przedmiotami, realnymi lub wyimaginowanymi. Zamiast wigc na tradycyjna opozycj¢ sacrum i profanum,
akcent jest potozony na wyjatkowa specyfike emocjonalnego doswiadczenia zwiazanego z wiarg. Nawet
jednak to nieco inne spojrzenie na prezentowang problematyke mozna potaczy¢ z ujeciem tego zagadnienia
przez “szkote Durkheima” - dokladniej, mozna je godzi¢ z podziatem sacrum, ktére zaproponowal sam
Durkheim — na ,,sacrum systemowe” i ,,sacrum tacznosci duchowej”. Uzywajac stéw takich jak ,pasja” czy
»ekstaza” opisywal ten znany socjolog co$, co nazywal ,uczuciem glebi”, czyli ,,zadziwiajace Zrédio
energii, ktére zasila kazde spoteczne zycie (nawet bardzo oddalone): rozgrzanie, wzmozenie sil,
wzburzenie, wielka pasja, nami¢tnos¢, przemienienie, napad, metamorfoza, nadzwyczajna podniecajaca do
szalefistwa moc, hiperekscytacja, psychiczna egzaltacja, itd.” (za Hervieu—-Léger 1999, s.85).
Podsumowujac wigc — poczatkiem kazdej religii, w tym ujgciu, byloby wtasnie silne doS§wiadczenie sacrum,
ktére okresli¢ mozna jako do§wiadczenie elementarne, poza-spoteczne (lub przynajmniej przed-spoteczne),
»doSwiadczenie w swej istocie zbiorowe, wywierajace na Swiadomo$¢ ‘energogenny’ wptyw” (Hervieu—

Léger 1999, s.84-85), doswiadczenie, w ktérym dana spoleczno$¢ wiasciwie siebie stwarza. W tradycji



socjologicznej i psychologicznej, w zaleznoSci do odwotywania si¢ lub nie do analiz podstawowego
doswiadczenia sacrum prowadzonych przez ,,szkote Durkheima”, przyjmuje si¢, ze sposoby wyrazania
wiary (np. rytuaty) wiaza si¢ wlasnie z emocjonalnym doswiadczaniem sacrum.

Spotka¢ mozna si¢ takze z pojeciem ,,pierwotnego sacrum’”, ktére okreSla si¢ jako pozostatosci
réznego rodzaju zachowafi cztowieka wobec Srodowiska, ktérego praw nie zna i ktére jest dla niego
niezrozumialte. Istnienie tego zbioru swoistych strategii w spoteczenstwach pradziejowych sprawiato,
zdaniem badaczy, iz 6wczesny czlowiek potrafil udzieli¢ sobie odpowiedzi na podstawowe pytania
dotyczace egzystencji, ale i nieodtacznie taczacej si¢ z nig Smierci, czy znaleZ¢ sity pozwalajac stawié czota
nieszczgsciu. To wilasnie zbiér owych religijnych odpowiedzi stanowit ,,Swigty wszechSwiat” spoleczefistw
tradycyjnych (Hervieu—Léger 1999, s.73). I mimo, ze wspélczesnie postgp nauki i techniki zlikwidowat
wigkszos¢ tajemnic Swiata, to jednak zgodzi¢ si¢ mozna, iz nadal nie wchionat ludzkiej potrzeby pewnoSci,
bedacej Zrodtem poszukiwan i konieczno$ci zrozumienia otaczajacego czlowieka §wiata oraz ciaglego
powracania pytania o przyczyne.

Powyzej zarysowane zostaly rézne sposoby interpretacji pojecia sacrum, ktére bardzo czgsto
pojawiaja si¢ w literaturze naukowej, a szczegdlnie w analizach religioznawczych — i oczywiscie (jak
wigkszoS¢ ustalen w nauce) maja zaréwno swoich goracych orgdownikéw, jak i zagorzatych przeciwnikow.
Jak si¢ okazuje propozycje ,,sposobéw myslenia” o sacrum moga nawet czasem si¢ wyklucza¢ — dlatego tez
bardzo wazne jest, aby wyraZnie okresli¢, ktéry sposob podejscia jest akceptowany i przyjmowany przez
badacza. Wydaje si¢ to dosy¢ oczywiste. Jednak analizujac prace archeologiczne, czgsto mozna odnies¢
wrazenie, ze archeolodzy przyjmuja te elementy réznorodnych propozycji, ktére akurat odpowiadaja ich
wczesniejszemu wyobrazeniu i przyjetej dla danego zabytku archeologicznego ,.linii interpretacyjnej”. I
moze dlatego wlasnie ,,sacrum w wykonaniu archeologéw” jest tak bardzo niespdjne i czg¢sto w niczym nie

przypomina wyzej zarysowanych propozycji.

Fenomenologia, sacrum i archeologia

Sacrum jest pojeciem, ktére nieodtacznie kojarzy si¢ z fenomenologia — 1 z dorobku tego wiasnie
filozoficznego kierunku archeolodzy je zapozyczyli. Wydaje si¢ to by¢ o tyle uzasadnione, iz to wtasnie ta
»gataz filozofii” moze w wielu przypadkach stanowi¢ dla archeologii pomoc w rozwigzywaniu probleméw
interpretacyjnych, zwiagzanych ze sfera wierzeniowa przesztej rzeczywistosci. To, co najbardziej istotne w
fenomenologii — czyli uniwersalistyczne podejscie do religii oraz postulat systematycznych préb opisu
zjawisk, moze pozwoli¢ na uksztaltowanie zupetnie nowego podejscia do interpretacji materialnych
pozostatosci dawnych wierzefi, ktére przeciez zawsze zajmowaly i zajmuja poczesne miejsce w Zyciu
kazdej spotecznosci. Tym bardziej, ze wiara moze by¢ traktowana zaréwno jako fenomen ludzki, jak i
spoteczny, a takze jako ,inwencja” cztowieka, ktory musiat tak w zamierzchiej przesztosci, jak i obecnie,

dawaé sobie rade z podstawowymi problemami: S$miercia, chorobami, nieuniknionym cierpieniem.



Natomiast zatozenia i osiagnigcia fenomenologii, a takze jej analizy pozwalaja zrozumieé¢ podstawowe
zjawiska, fakty i strukturg zjawisk religijnych. Jednoczesnie refleksja fenomenologiczna pozwala zerwaé z
abstrakcyjnym traktowaniem cztowieka i Swiata — jest jedna z niewielu mozliwosci podkreslenia zwiazku
przedmiotu i podmiotu religii. Z perspektywy archeologicznej na szczegdlna uwage zastuguje, tak
podkreslane przez fenomenologie badanie statej, bedacej poza wszelkimi zmianami historycznymi,
struktury zjawisk religijnych (np. Eliade 1999). I mimo tego, iz metoda fenomenologiczna jest czgsto
posadzana o antyhistoryzm — uznaje przeciez ,.historycznos¢” istoty wyobrazefi i symboli kulturowych.
Odrzuca jedynie teze o ich ewolucyjnym rozwoju. Metoda fenomenologiczna — uzywajac okreSlenia
Husserla — pozwala na zrozumienie ,,zywego Swiata”. Rozumienie fenomenologiczne umozliwia takze - co
znowu wydaje si¢ by¢ atrakcyjne dla archeologii - wielorakie i nieprzebrane mozliwoSci interpretacji
symboli: pozwala przemierzaé¢ wszystkie poziomy doSwiadczenia a takze przedstawienia, ktére sa niejako
przez symbol jednoczone. Réwnoczesnie ten wtasnie sposdb ,,rozumienia” pozwala umiesci¢ symbol w
pewnej bardzo rozleglej catosci (Wozny 1996, s.40). Poza tym, fenomenologia stwarza jeszcze inne
mozliwosci - charakteryzuje si¢ tym, iz pozwala obok siebie funkcjonowaé dosy¢ réznym podejsciom, a o
jej réznorodnosci moze §wiadczy¢ fakt, iz badajac nawet to samo zjawisko poszczegélni badacze inaczej je
ujmuja i akcentuja rézne jego aspekty, co powoduje, ze ich rozwazania wielokrotnie si¢ uzupetniaja. Taki
dopetniajacy charakter posiada wlasnie omawiana wczesniej idea sacrum podejmowana przez wszystkich
fenomenologéw. I tak na przyktad — dla Rudolfa Otto w pojeciu sacrum najwigksze znaczenie ma
tajemniczos$¢, ktora pociaga i odpycha, dla Mircei Elidego — rzeczywisto$¢ (byt rzeczywisty), Gerardus van
der Leeuw akcentuje przekraczanie granicy, a Max Scheler — osobowy charakter. Tak r6znorodne podejscia
nie wykluczaja si¢ wzajemnie i dopiero zsumowane daja mozliwie pelny obraz przedmiotu religijnego
(Zdybicka 1984, s.246). Jednoczesnie bardzo wazne dla fenomenologéw sa wyrézniane przez nich dwa
komplementarne Srodowiska: jedno, w ktérym czlowiek moze dziata¢ nie odczuwajac przerazenia ani
trwogi, ale gdzie jego dziatanie angazuje jedynie jego osobg w sposob powierzchowny, oraz drugie, gdzie
uczucie glebokiej zaleznosci podtrzymuje, zawiera w sobie 1 kieruje kazdym z jego wzlotow. Te dwa Swiaty
—sacrum 1 profanum — okreslaja si¢ Scisle jedynie we wzajemnej relacji (Caillois 1995, s.20).

Jako przyktadu wykorzystania mysli fenomenologicznej w archeologii polskiej’, nie sposéb
poming¢ dyskusji, ktéra miata miejsce na tamach Przeglqdu Archeologicznego (Makiewicz, Prinke 1980,
Posern-Zielifiski 1982, Makiewicz 1987). Autorzy tej polemiki, opierajac si¢ na ustaleniach niemieckiego
religioznawcy Carstena Colpego (1972), zastanawiali si¢ nad teoretycznymi mozliwosciami identyfikacji
miejsc sakralnych i interpretacji ofiar. Prébowali wigc (positkujac si¢ m. in. fenomenologia) wskazad takie
kategorie, ktérych powtarzalno$¢ na stanowiskach archeologicznych, pozwalataby jednoznacznie okreslic,
ze byly one zwiazane ze sfera wierzeniowa przeszlej rzeczywistosci. Jak si¢ okazalo podawane przez

autoréw kryteria wyrdzniania Swigtosci nie gwarantowaly postulowanego obiektywizmu, a jednoczes$nie

2 Ze wzgledu na ograniczong objetosC tej pracy zrezygnowano z p e S

archeologii polskiej ustalen fenomenologii.



pojeciami zaczerpnigtymi z rozwazafi religioznawcéw zonglowano nad wyraz niekonsekwentnie (np.
brakowalo chociazby jednoznacznej definicji kluczowego dla rozwazan pojecia sacrum). To tylko jeden
przykiad (wcale nie najbardziej razacy) z nie tak dtugiej znowu listy prac archeologicznych, ktérych autorzy
za podstawe¢ badan przyjmuja lub twierdza, ze przyjmuja zatozenia fenomenologii. W wielu tego rodzaju
pracach tylko na wstepie zaznacza sig, ze to wlasnie fenomenologia stanowi podstawe rozwazafi. P6Zniej,
jedyne co z fenomenologii zostaje faktycznie wykorzystane, to w gruncie rzeczy zawsze ten sam zestaw
pojeé (np. szczegdlnie chetnie i niefrasobliwie uzywane pojgcie sacrum) oraz ewentualnie kilka utartych,
stereotypowych wrecz stwierdzen i uogdlniefi.

Jednak (niestety duzo rzadziej) spotka¢ mozna takie prace archeologiczne, w ktérych autorzy
zwracaja uwage na trudnosci w zdefiniowaniu pojgcia sacrum i pojawiajace si¢ z tego powodu w trakcie

analiz archeologicznych problemy (np. Minta-Tworzowska 2000, s.49-50).

Podsumowanie

Zaréwno problematyka sacrum, jak i zagadnienia fenomenologii zarysowane zostaly powyzej
jedynie pobieznie i stuzy¢ maja wiasciwie tylko zasygnalizowaniu tematyki i ukazaniu ilosci pojawiajacych
sie¢ pytan. Wydaje sig, ze korzystajac z fenomenologii i wlasciwie zawsze taczacego si¢ z nia pojecia
sacrum mozna bardzo wiele zagadnien zwiazanych ze sfera religijna zycia czlowieka, jezeli nie
wytlumaczyé, to na pewno opisa¢ 1 usystematyzowal. Jednak wykorzystanie zalozen mysli
fenomenologicznej w archeologii polskiej zazwyczaj pozostawia wiele do Zzyczenia i1 budzi ogromne
watpliwosci. Niestety, fenomenologia w archeologii ma charakter fasadowy: badacze-archeolodzy
zazwyczaj ograniczaja si¢ do wykorzystania w analizach archeologicznych tylko podstawowego aparatu
pojeciowego bez jakiejkolwiek glebszej refleksji nad ta tematyka. Nie méwiac juz o tym, jak dalecy sa od
skrupulatnych préb zdefiniowania tak fatwo wskazywanego w zabytkach archeologicznych sacrum.
Zupelnie inaczej inspiracja fenomenologiczna jest wykorzystywana przez np. archeologdéw brytyjskich. Ich
rozwazania prowadzone wiasnie przez pryzmat fenomenologii sa bardzo ciekawa alternatywa dla
tradycyjnego pojmowania np. przestrzeni w archeologii, pozwalaja na nowo przemysle¢ kategorie czasu czy

wymiary ludzkiej egzystencji, a nawet zmieni¢ myslenie o artefaktach, ktére

Lhie sq juz widziane jako zastygte produkty przesztych spotecznosci, jako uprzedmiotowione, wyalienowane
obiekty, na ktérych badacz dokonuje ,,analitycznego mordu”, ale jako posiadajqcy wtasne zycie, aktywni — cho¢
pozbawieni intencjonalnosci — aktorzy, uczestnicy ‘bycia-w-swiecie’, integralne elementy stosunkow

miedzyludzkich, ktore pozwalajq nam wejs¢ w skomplikowane relacje ze swiatem” (Domanska 2001, s.40).

OczywiScie rozwazania nad wierzeniami w przesztosci nie od dzisiaj uchodza za tzw. ,trudny”

przedmiot badafi, jednak mysle, ze nie moze to usprawiedliwia¢ nadzwyczaj cz¢sto ujawniajacej sig,



przedziwnej sktonno$ci archeologdw do nadawania przydomku ,kultowy” wszystkiemu, co dziwnie
wyglada i do calkowitego ignorowania potencjalnych wartoSci i mozliwosci ,,drzemigcych” w innych
dziedzinach nauki. Bardzo niepokojacy jednak jest fakt, iz na stwierdzeniu zwiazku ze sfera wierzeniowa
przygoda intelektualna przecigtnego archeologa si¢ koficzy. Za gtéwna przyczyne takiego stanu rzeczy
mozna by uznaé brak ustalenia caloSciowego metodologicznego podejscia do problemu, specyfike Zrodet
archeologicznych, problemy w zdefiniowaniu religii, trudnosci w uznaniu danych znalezisk za majace jakis
zwiazek z wierzeniowa sfera ludzkiej przesztosci, brak jasno sformulowanych regut pozwalajacych
wytyczy¢€ lini¢, oddzielajaca sprawy sakralne od Swieckich itp. Poza tym, nalezy podkreslié, iz archeolog
dzi$ nie moze juz zadowala¢ si¢ odpowiedziami na proste pytania typu ,,co”, ,kiedy”, ,.,gdzie” i ewentualnie
»jak” — szczeg6lnie jezeli chodzi o tak pozamaterialng i delikatna sfer¢ jak dawne wierzenia, rytualy czy
systemy wartoSci. Zreszta postulaty o to, by archeologi¢ cechowaly wigksza tolerancja i otwarto$¢ nie sa
niczym nowym — wydaje si¢ jednak, ze caty czas sa problemem bardzo aktualnym.

Jak wiec w dzisiejszych czasach, czasach w ktérych, upadly ,,wielkie narracje”, a wraz z nimi
,kategorie Prawdy, Piekna, Dobra, Mitosci, Boga, Rozumu, Teorii, Metody, Sensu, Rzeczywistosci”
(Grzegorczyk 2002, s.17) odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest i czym bylo sacrum? Wydaje sig, Ze mozna
pokusi¢ sig o probe przedefiniowania tego pojecia. Moze warto zastosowaé w tym celu filtr, ktérym mégtby
by¢ zar6wno modernizm, jak i postmodernizm, a samo pojgcie sacrum nalezaloby przeciwstawic
tradycyjnemu jezykowi religijnemu? (Borowik 1999, s.16). Jednak czy wtedy bedzie to pojgcie nadal

chocby czgsciowo przydatne w warsztacie pracy archeologa?
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