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cie ki Ś ż sacrum1

Obserwuj c otaczaj c  nas  rzeczywisto  mo na dostrzec  tendencj  do poszukiwania i  potrzebą ą ą ść ż ę ę

prze ywania  wi to ci.  Wydaje  si ,  i  dowodów na  istnienie  we  wspó czesnej  kulturze  swego rodzajuż ś ę ś ę ż ł

„g odu  ł sacrum”   mo na  znale  ca kiem  sporo.  Jednym  z  nich  niech  b dzie  chocia by  podkre lanaż źć ł ę ż ś

wielokrotnie i w ró nych miejscach (od prasy codziennej poczynaj c a na rozprawach naukowych ko cz c)ż ą ń ą

popularno  ró nego  rodzaju  ruchów,  organizacji  czy  grup  o  charakterze  parareligijnym.  Oczywi cieść ż ś

istnieje tak e drugi nurt wspó czesnych „przejawów wierzenia”, który manifestuje si  przede wszystkim wż ł ę

takich  sektorach  spo ecznej  przestrzeni  jak sztuka,  polityka (polityczno ),  stosunek do w asnego cia a,ł ść ł ł

sport itp. Przyk ady te, zdaniem wielu naukowców wiadcz  o istnieniu potrzeby zwrócenia si  cz owiekał ś ą ę ł

ku transcendencji. W tym miejscu mo na zada  pytanie - czy tak du e zainteresowanie i wzrost znaczeniaż ć ż

wierzeniowych „wspólnot  z  wyboru”  niesie  za  sob  jakie  konsekwencje  dla  archeologów? Po analizieą ś

chocia by popularnych stron internetowych po wi conych tej problematyce wydaje si , e „g ód ż ś ę ę ż ł sacrum”

we  wspó czesnym  wiecie  powoduje  tak e  wi ksze  zainteresowanie  („nie  –  archeologów”)  wiar  wł ś ż ę ą

przesz o ci i jej reminescencjami we wspó czesnym wiecie.  ł ś ł ś

Losy sacrum

Jednym  z  kluczowych  poj ,  które  ma  ogromne  znaczenie  przy  ró nego  rodzaju  analizachęć ż

religioznawczych  jest  poj cie  ę sacrum.  Mimo,  e  jest  to  poj cie  niezmiernie  istotne,  do  którego  cz stoż ę ę

odwo uj  si  tak e archeolodzy, jest ono jednocze nie bardzo niejednoznaczne i trudne do zdefiniowania.ł ą ę ż ś

Dlatego mo e warto w skrócie przedstawi  propozycje jego rozumienia pojawiaj ce si  we wspó czesnejż ć ą ę ł

nauce. To bowiem, jakie my - archeolodzy rozumienie  sacrum przyjmiemy, mo e znacz co wp yn  naż ą ł ąć

proponowany przez nas obraz wierze  w przesz o ci. Warto jeszcze raz podkre li , i  zdefiniowanie takń ł ś ś ć ż

niejednoznacznego poj cia nie jest spraw  atw  - nawet badacze zajmuj cy si  problematyk  ę ą ł ą ą ę ą sacrum w

dzisiejszym wiecie nie zawsze potrafi  sobie z tym zagadnieniem poradzi . Uwa aj , e takie problemyś ą ć ż ą ż

wynikaj  mi dzy  innymi  z  tego,  e  nasza  wspó czesno  jest  pe na  sprzeczno ci.  Z  jednej  stronyą ę ż ł ść ł ś

doprowadzi a bowiem do rozproszenia ł sacrum, z drugiej spowodowa a, e pojawi o si  ono w dziedzinachł ż ł ę

nie zwi zanych do tej pory z wiar ; z jednej strony „poszatkowa a” pami , której fragmenty nie zawszeą ą ł ęć

przystaj  do siebie,  z drugiej  zrodzi a potrzeb  i uznanie dla tradycji; z jednej strony w centrum wiataą ł ę ś

stawia jednostk  i samorealizacj , z drugiej rodzi konieczno  posiadania przez ka dego cz owieka jakiegoę ę ść ż ł ś
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autorytetu i emocjonalnej wspólnoty (Hervieu–Léger 1999, s.22). Jak wi c, skoro „wspó czesne  ę ł sacrum”

stwarza takie problemy, dotrze  do tego w pradziejach? I czy w obliczu takich trudno ci nie wygodniej jestć ś

uzna ,  e  klasyczna  opozycja  ć ż sacrum–profanum to  tylko  idealny  wytwór,  tworzony  przez  badaczy  i

wy cznie na ich u ytek? łą ż

Co stanowi w a ciw  przestrze  owego „tajemniczego  ł ś ą ń sacrum”? Czasami odniesienie do  sacrum

jest  „jedynie  pewnym  sposobem  zastosowania  w  ca ej  rozci g o ci  funkcjonalnego  punktu  widzenia,ł ą ł ś

poprzez  okre lenie  tym  poj ciem  wszystkich  wszech wiatów  znacze ”  (Hervieu–Léger  1999,  s.72).  Zś ę ś ń

drugiej  strony  (i  to  podej cie  mo na  spotka  du o  cz ciej)  ś ż ć ż ęś sacrum stanowi  wszystko,  co  w  danych

spo ecze stwach mia o i ma jakikolwiek zwi zek z misterium, a tak e z poszukiwaniem sensu (zarównoł ń ł ą ż

ycia,  jak  i  mierci),  ze  zwracaniem  si  do  transcendencji  czy  te  z  absolutyzacj  pewnych  warto ciż ś ę ż ą ś

pojawiaj cych si  w ci gu ycia ka dego cz owieka (Hervieu–Léger 1999, s.73). ą ę ą ż ż ł

Nawi zuj c  do genezy omawianego poj cia,  trzeba przypomnie ,  e  pocz tkowo nie  mia o  onoą ą ę ć ż ą ł

okre lonej  tre ci  -  dopiero  Robertson  Smith,  a  pó niej  Emil  Durkheim  i  jego  uczniowie  podj li  siś ś ź ę ę

naukowego jego opracowania. I  w a ciwie do dnia dzisiejszego nie posuni to dalej  i  w sposób bardziejł ś ę

systematyczny  dekonstrukcji  poj cia  ę sacrum.  W  gruncie  rzeczy  wszyscy  badacze  zajmuj cy  si  tymą ę

zagadnieniem nie  robili  niczego  innego,  jak  tylko  rozwijali,  wysubtelniali  i  próbowali  okre li  graniceś ć

sacrum. Natomiast prace nad przekszta caniem tego pocz tkowo ogólnego poj cia, spowodowa y, e nawetł ą ę ł ż

w potocznym znaczeniu przyj o si  przekonanie, e ęł ę ż sacrum stanowi co  niezmiennego i ponadczasowego,ś

co  co odnale  mo na w ogólnej postaci we wszystkich religiach - jest to niedefiniowalna i budz ca grozś źć ż ą ę

„moc  tajemna”.  Jednocze nie  ś sacrum zawsze  by o  uznawane  za  co  wspólnego  wszystkim  ludom.ł ś

Podkre lano tak e ca kowite oddzielenie wiata ś ż ł ś sacrum od wiata ś profanum oraz niezwyk  dwuznacznołą ść

czyni c  ą ą sacrum jednocze nie fascynuj cym, jak i odpychaj cym, poci gaj cym, ale    i przera aj cym.ś ą ą ą ą ż ą

Wszystkie  te  rozwa ania doprowadzi y do tego,  iż ł ż przymiotnik „ wi ty” ust pi  miejsca rzeczownikowiś ę ą ł

sacrum.  Od  tego  tak e  momentu  zacz  s u y  do  okre lania  pokrewie stwa  przedmiotowego  mi dzyż ął ł ż ć ś ń ę

wszystkimi  wiarami i wszelkimi  uczuciami religijnymi.  Tak przedefiniowane poj cie  ę sacrum pozwala oł

badaczom  przyjmowa  istnienie  realnego  i  jedynego  przedmiotu,  ukrytego  za  wielo ci  sposobówć ś ą

wyra ania wiary przez ludzko  (Hervieu–Léger 1999, s.81)  – czyli  upraszczaj c – wszystkie „ cie ki”ż ść ą ś ż

wiary wiod  do tego samego ą sacrum. To podej cie jest szczególnie bliskie ś archeologom, którzy wiele analiz

(szczególnie  tych  dotycz cych  sfery  wierzeniowej  w  przesz eją ł  rzeczywisto ci)  opieraj  w a nie  naś ą ł ś

ukazywaniu sta ej, b d cej poza wszelkimi zmianami historycznymi, struktury zjawisk religijnych. Zresztł ę ą ą

takie  w a nie  spojrzenie  na  t  problematyk  jest  proponowane  tak e  przez  do  „blisk ”  archeologomł ś ę ę ż ść ą

fenomenologi . ę

Oczywi cie  przeciwko  zaprezentowanemu  powy ej  ujmowaniu  problematyki  ś ż sacrum znaleźć

mo na g osy sprzeciwu – chocia by bior c pod uwag  prace antropologów, które wykazuj , e podstawoważ ł ż ą ę ą ż

opozycja  sacrum  i profanum (o  durkheimowskiej  socjologii  religii)  nie  ma  wcale  charakteru  a  takś ż

niezmiennego i daleko jej do tego, by by a sposobem strukturyzacji wszystkich przejawów wiary. Niektórzył



antropolodzy s  wi c ca kowicie przeciwni wydzielaniu za pomoc  opozycji  ą ę ł ą sacrum i  profanum, aspektu

magiczno-religijnego z ycia  codziennego.  Co wi cej,  niektórzy badacze,  jak np. Jean-Pierre Olivier deż ę

Sardan (1999,  s.263) twierdz ,  e  opozycja  ą ż sacrum/profanum to  rodzaj  abstrakcji  pozbawionej  tre ci,  aś

poj cie  ę sacrum wzi te od Durkheima to jedynie arliwa pochwa a tego co prymitywne i pradawne; przyę ż ł

czym w tych przypadkach uznanie dla tego co archaiczne miesza si  z pochwa  skrajnej subiektywno cię łą ś

(de  Sardan  1999,  s.264).  Podobnego rodzaju  ostre  krytyki  tej  sk din d  popularnej  koncepcji,  wynikają ą ą

mi dzy innymi st d, i  Durkheim zaproponowa  swoj  charakterystyk  socjologii ogólnej przede wszystkimę ą ż ł ą ę

opieraj c si  na wspó czesnych mu wizjach spo ecze stwa „prymitywnego”, które w du ej mierze oparteą ę ł ł ń ż

by y, nie na wnikliwych badaniach, lecz na stereotypach tamtej epoki. Badacz ten nieustannie obserwował ł

wi c spo ecze stwa „prymitywne” albo w opozycji  do spo ecze stw okre lanych jako industrialne,  alboę ł ń ł ń ś

jako uproszczon  wersj  takich w a nie spo ecze stw. Durkheim, stale wi c przypisywa  „prymitywnym”ą ę ł ś ł ń ę ł

spo ecze stwom  wyobra enia,  które  by y  jedynie  projekcj  jego  w asnych  przes dów  i  nie  posiada ył ń ż ł ą ł ą ł

adnych  podstaw  empirycznych  (de  Sardan  1999,  s.264).  Zastrze enia  antropologów  budzi  tak eż ż ż

proponowane przez Durkheima samo ród o wyobra e  o opozycji ź ł ż ń sacrum i profanum, które oparte jest na

zebranych przez niego przyk adach totemizmu i ró nego rodzaju zakazów (tabu), czyli na tych elementach,ł ż

które nie s  uwa ane za powszechne i jednorodne ród o ą ż ź ł sacrum obecne zarówno we wszystkich, jak i w

ka dej  kulturze  z  osobna  (de  Sardan  1999,  s.263).  Niektórzy  badacze,  bior c  pod  uwag  podobne  doż ą ę

powy szych zastrze e , uwa aj , e by  mo e jedyn  mo liwo ci  (przy zachowaniu durkheimowskiegoż ż ń ż ą ż ć ż ą ż ś ą

pomys u  na  ł sacrum)  jest  zrezygnowanie  z  wymagania,  aby  poj cie  to  charakteryzowa o  rzeczywistoę ł ść

ka dej wiary.        ż

 Jest oczywi cie tak e jeszcze inna propozycja podej cia do ś ż ś sacrum – stanowisko, w którym k adzieł

si  akcent na wszechogarniaj c , nieodpart , przygniataj c  i godn  uwielbienia zarazem si  przyci gaj cę ą ą ą ą ą ą łę ą ą ą

cz owieka,  która  mo e  wspiera  si  (co  znów  wydaje  si  atrakcyjne  dla  archeologów)  ró norodnymił ż ć ę ę ż

przedmiotami, realnymi lub wyimaginowanymi. Zamiast wi c na tradycyjn  opozycj  ę ą ę sacrum i  profanum,

akcent jest po o ony na wyj tkow  specyfik  emocjonalnego do wiadczenia zwi zanego z wiar . Nawetł ż ą ą ę ś ą ą

jednak to nieco inne spojrzenie na prezentowan  problematyk  mo na po czy  z uj ciem tego zagadnieniaą ę ż łą ć ę

przez ”szko  Durkheima” - dok adniej,  mo na je godzi  z podzia em  łę ł ż ć ł sacrum,  które zaproponowa  samł

Durkheim – na „sacrum systemowe” i „sacrum czno ci duchowej”. U ywaj c s ów takich jak „pasja” czyłą ś ż ą ł

„ekstaza”  opisywa  ten  znany  socjolog  co ,  co  nazywa  „uczuciem  g bi”,  czyli  „zadziwiaj ce  ród oł ś ł łę ą ź ł

energii,  które  zasila  ka de  spo eczne  ycie  (nawet  bardzo  oddalone):  rozgrzanie,  wzmo enie  si ,ż ł ż ż ł

wzburzenie, wielka pasja, nami tno , przemienienie, napad, metamorfoza, nadzwyczajna podniecaj ca doę ść ą

szale stwa  moc,  hiperekscytacja,  psychiczna  egzaltacja,  itd.”  (za  ń Hervieu–Léger  1999,  s.85).

Podsumowuj c wi c – pocz tkiem ka dej religii, w tym uj ciu, by oby w a nie silne do wiadczenie ą ę ą ż ę ł ł ś ś sacrum,

które okre li  mo na jako do wiadczenie elementarne, poza-spo eczne (lub przynajmniejś ć ż ś ł  przed-spo eczne),ł

„do wiadczenie w swej istocie zbiorowe,  wywieraj ce na wiadomo  ‘energogenny’ wp yw” (Hervieu–ś ą ś ść ł

Léger  1999,  s.84-85),  do wiadczenie,  w którym dana spo eczno  w a ciwie  siebie  stwarza.  W tradycjiś ł ść ł ś



socjologicznej  i  psychologicznej,  w  zale no ci  do  odwo ywania  si  lub  nie  do  analiz  podstawowegoż ś ł ę

do wiadczenia  ś sacrum prowadzonych  przez  „szko  Durkheima”,  przyjmuje  si ,  e  sposoby  wyra aniałę ę ż ż

wiary (np. rytua y) wi  si  w a nie z emocjonalnym do wiadczaniem ł ążą ę ł ś ś sacrum.

Spotka  mo na si  tak e z  poj ciem „pierwotnego  ć ż ę ż ę sacrum”,  które  okre la  si  jako pozosta o ciś ę ł ś

ró nego  rodzaju  zachowa  cz owieka  wobec  rodowiska,  którego  praw  nie  zna  i  które  jest  dla  niegoż ń ł ś

niezrozumia e.  Istnienie  tego  zbioru  swoistych  strategii   w  spo ecze stwach  pradziejowych  sprawia o,ł ł ń ł

zdaniem  badaczy,  i  ówczesny  cz owiek  potrafi  udzieli  sobie  odpowiedzi  na  podstawowe  pytaniaż ł ł ć

dotycz ce egzystencji, ale i nieod cznie cz cej si  z ni  mierci, czy znale  si y pozwalaj c stawi  czo aą łą łą ą ę ą ś źć ł ą ć ł

nieszcz ciu. To w a nie zbiór owych religijnych odpowiedzi stanowi  „ wi ty wszech wiat” spo ecze stwęś ł ś ł ś ę ś ł ń

tradycyjnych (Hervieu–Léger 1999, s.73).  I mimo,  e wspó cze nie post p nauki i  techniki  zlikwidoważ ł ś ę ł

wi kszo  tajemnic wiata, to jednak zgodzi  si  mo na, i  nadal nie wch on  ludzkiej potrzeby ę ść ś ć ę ż ż ł ął pewno ciś ,

b d cej ród em poszukiwa     i  konieczno ci zrozumienia otaczaj cego cz owieka wiata oraz ci g egoę ą ź ł ń ś ą ł ś ą ł

powracania pytania o przyczyn . ę

Powy ej  zarysowane  zosta y  ró ne  sposoby  interpretacji  poj cia  ż ł ż ę sacrum,  które  bardzo  cz stoę

pojawiaj  si  w literaturze  naukowej,  a  szczególnie  w analizach  religioznawczych  –  i  oczywi cie  (jaką ę ś

wi kszo  ustale  w nauce) maj  zarówno swoich gor cych or downików, jak i zagorza ych przeciwników.ę ść ń ą ą ę ł

Jak si  okazuje propozycje „sposobów my lenia” o ę ś sacrum mog  nawet czasem si  wyklucza  – dlatego teą ę ć ż

bardzo wa ne jest, aby wyra nie okre li , który sposób podej cia jest akceptowany i przyjmowany przezż ź ś ć ś

badacza. Wydaje si  to dosy  oczywiste.  Jednak analizuj c prace archeologiczne,  cz sto mo na odnieę ć ą ę ż ść

wra enie, e archeolodzy przyjmuj  te elementy ró norodnych propozycji,  które akurat  odpowiadaj  ichż ż ą ż ą

wcze niejszemu wyobra eniu  i  przyj tej  dla  danego zabytku archeologicznego „linii  interpretacyjnej”.  Iś ż ę

mo e dlatego w a nie „ż ł ś sacrum w wykonaniu archeologów” jest tak bardzo niespójne i cz sto w niczym nieę

przypomina wy ej zarysowanych propozycji. ż

Fenomenologia, sacrum i archeologia

Sacrum jest poj ciem, które nieod cznie kojarzy si   z fenomenologi  – i z dorobku tego w a nieę łą ę ą ł ś

filozoficznego kierunku archeolodzy je zapo yczyli. Wydaje si  to by  o tyle uzasadnione, i  to w a nie taż ę ć ż ł ś

„ga  filozofii” mo e w wielu przypadkach stanowi  dla archeologii pomoc w rozwi zywaniu problemówłąź ż ć ą

interpretacyjnych, zwi zanych ze sfer  wierzeniow  przesz ej rzeczywisto ci. To, co najbardziej istotne wą ą ą ł ś

fenomenologii  –  czyli  uniwersalistyczne  podej cie  do  religii  oraz  postulat  systematycznych  prób  opisuś

zjawisk,  mo e  pozwoli  na  ukszta towanie  zupe nie  nowego  podej cia  do  interpretacji  materialnychż ć ł ł ś

pozosta o ci  dawnych  wierze ,  które  przecie  zawsze  zajmowa y  i  zajmuj  poczesne  miejsce  w yciuł ś ń ż ł ą ż

ka dej  spo eczno ci.  Tym bardziej,  e  wiara  mo e by  traktowana zarówno jako fenomen ludzki,  jak iż ł ś ż ż ć

spo eczny, a tak e jako „inwencja” cz owieka, który musia  tak w zamierzch ej przesz o ci, jak i obecnie,ł ż ł ł ł ł ś

dawa  sobie  rad  z  podstawowymi  problemami:  mierci ,  chorobami,  nieuniknionym  cierpieniem.ć ę ś ą



Natomiast  za o enia  i  osi gni cia  fenomenologii,  a  tak e  jej  analizy  pozwalaj  zrozumie  podstawoweł ż ą ę ż ą ć

zjawiska, fakty i struktur  zjawisk religijnych. Jednocze nie refleksja fenomenologiczna pozwala zerwa  zę ś ć

abstrakcyjnym traktowaniem cz owieka i wiata – jest jedn  z niewielu mo liwo ci podkre lenia zwi zkuł ś ą ż ś ś ą

przedmiotu  i  podmiotu  religii.  Z  perspektywy  archeologicznej  na  szczególn  uwag  zas uguje,  taką ę ł

podkre lane  przez  fenomenologi  badanie  sta ej,  b d cej  poza  wszelkimi  zmianami  historycznymi,ś ę ł ę ą

struktury  zjawisk  religijnych  (np.  Eliade  1999).  I  mimo  tego,  i  metoda  fenomenologiczna  jest  cz stoż ę

pos dzana  o antyhistoryzm – uznaje  przecie  „historyczno ”  istoty  wyobra e  i  symboli  kulturowych.ą ż ść ż ń

Odrzuca  jedynie  tez  o  ich  ewolucyjnym  rozwoju.  Metoda  fenomenologiczna  –  u ywaj c  okre leniaę ż ą ś

Husserla – pozwala na zrozumienie „ ywego wiata”. Rozumienie fenomenologiczne umo liwia tak e - coż ś ż ż

znowu  wydaje  si  by  atrakcyjne  dla  archeologii  -  wielorakie  i  nieprzebrane  mo liwo ci  interpretacjię ć ż ś

symboli: pozwala przemierza  wszystkie poziomy do wiadczenia a tak e przedstawienia, które s  niejakoć ś ż ą

przez symbol  jednoczone.  Równocze nie  ten w a nie sposób „rozumienia” pozwala umie ci  symbol  wś ł ś ś ć

pewnej  bardzo  rozleg ej  ca o ci  (Wo ny  1996,  s.40).  Poza  tym,  fenomenologia  stwarza  jeszcze  inneł ł ś ź

mo liwo ci - charakteryzuje si  tym, i  pozwala obok siebie funkcjonowa  dosy  ró nym podej ciom, a oż ś ę ż ć ć ż ś

jej ró norodno ci mo e wiadczy  fakt, i  badaj c nawet to samo zjawisko poszczególni badacze inaczej jeż ś ż ś ć ż ą

ujmuj  i akcentuj  ró ne jego aspekty, co powoduje, e ich rozwa ania wielokrotnie si  uzupe niaj .ą ą ż ż ż ę ł ą  Taki

dope niaj cy charakter posiada w a nie omawiana wcze niej idea  ł ą ł ś ś sacrum podejmowana przez wszystkich

fenomenologów.  I  tak  na  przyk ad  –  dla  Rudolfa  Otto  w  poj ciu  ł ę sacrum najwi ksze  znaczenie  maę

tajemniczo , która poci ga i odpycha, dla Mircei Elidego – rzeczywisto  (byt rzeczywisty), Gerardus vanść ą ść

der Leeuw akcentuje przekraczanie granicy, a Max Scheler – osobowy charakter. Tak ró norodne podej ciaż ś

nie  wykluczaj  si  wzajemnie  i  dopiero  zsumowane  daj  mo liwie  pe ny obraz przedmiotu  religijnegoą ę ą ż ł

(Zdybicka 1984, s.246).  Jednocze nie  bardzo wa ne dla fenomenologów s  wyró niane przez nich dwaś ż ą ż

komplementarne  rodowiska:  jedno,  w  którym  cz owiek  mo e  dzia a  nie  odczuwaj c  przera enia  aniś ł ż ł ć ą ż

trwogi, ale gdzie jego dzia anie anga uje jedynie jego osob  w sposób powierzchowny, oraz drugie, gdzieł ż ę

uczucie g bokiej zale no ci podtrzymuje, zawiera w sobie i kieruje ka dym z jego wzlotów. Te dwa wiatyłę ż ś ż ś

– sacrum      i profanum – okre laj  si  ci le jedynie we wzajemnej relacji (Caillois 1995, s.20).ś ą ę ś ś

Jako  przyk adu  wykorzystania  my li  fenomenologicznej  w  archeologii  polskiejł ś 2,  nie  sposób

pomin  dyskusji, która mia a miejsce na amach  ąć ł ł Przegl du Archeologicznego  ą (Makiewicz, Prinke 1980,

Posern-Zieli ski 1982, Makiewicz 1987). Autorzy tej polemiki, opieraj c si  na ustaleniach niemieckiegoń ą ę

religioznawcy Carstena Colpego (1972), zastanawiali  si  nad teoretycznymi mo liwo ciami identyfikacjię ż ś

miejsc sakralnych i interpretacji ofiar. Próbowali wi c (posi kuj c si  m. in. fenomenologi ) wskaza  takieę ł ą ę ą ć

kategorie, których powtarzalno  na stanowiskach archeologicznych, pozwala aby jednoznacznie okre li ,ść ł ś ć

e  by y  one  zwi zane  ze  sfer  wierzeniow  przesz ej  rzeczywisto ci.  Jak  si  okaza o  podawane  przezż ł ą ą ą ł ś ę ł

autorów kryteria  wyró niania  wi to ci  nie  gwarantowa y postulowanego obiektywizmu,  a jednocze nież ś ę ś ł ś

2 � � � �� � �Ze  wzgl du na  ograniczon  obj to  tej  pracy  zrezygnowano  z  podawania  wi kszej  ilo ci  przyk adów  wykorzyst ani a  wł

�archeologii polskiej ustale  fenomenologii. 



poj ciami  zaczerpni tymi  z  rozwa a  religioznawców  onglowano  nad  wyraz  niekonsekwentnie  (np.ę ę ż ń ż

brakowa o chocia by jednoznacznej  definicji  kluczowego dla rozwa a  poj cia  ł ż ż ń ę sacrum).  To tylko jeden

przyk ad (wcale nie najbardziej ra cy) z nie tak d ugiej znowu listy prac archeologicznych, których autorzył żą ł

za podstaw  bada  przyjmuj  lub twierdz , e przyjmuj  za o enia fenomenologii. W wielu tego rodzajuę ń ą ą ż ą ł ż

pracach tylko na wst pie zaznacza si , e to w a nie fenomenologia stanowi podstaw  rozwa a . Pó niej,ę ę ż ł ś ę ż ń ź

jedyne co z fenomenologii zostaje faktycznie wykorzystane, to w gruncie rzeczy zawsze ten sam zestaw

poj  (np. szczególnie ch tnie i niefrasobliwie u ywane poj cie  ęć ę ż ę sacrum) oraz ewentualnie kilka utartych,

stereotypowych wr cz stwierdze  i uogólnie .     ę ń ń

Jednak  (niestety  du o  rzadziej)  spotka  mo na  takie  prace  archeologiczne,  w  których  autorzyż ć ż

zwracaj  uwag  na trudno ci w zdefiniowaniu poj cia  ą ę ś ę sacrum i pojawiaj ce si  z tego powodu w trakcieą ę

analiz archeologicznych problemy (np. Minta-Tworzowska 2000, s.49-50).   

Podsumowanie

Zarówno  problematyka  sacrum,  jak  i  zagadnienia  fenomenologii  zarysowane  zosta y  powy ejł ż

jedynie pobie nie i s u y  maj  w a ciwie tylko zasygnalizowaniu tematyki i ukazaniu ilo ci pojawiaj cychż ł ż ć ą ł ś ś ą

si  pyta .  Wydaje si ,  e korzystaj c z fenomenologii    i  w a ciwie zawsze cz cego si  z ni  poj ciaę ń ę ż ą ł ś łą ą ę ą ę

sacrum mo na  bardzo  wiele  zagadnie  zwi zanych  ze  sfer  religijn  ycia  cz owieka,  je eli  nież ń ą ą ą ż ł ż

wyt umaczy ,  to  na  pewno  opisa  i  usystematyzowa .  Jednak  wykorzystanie  za o e  my lił ć ć ć ł ż ń ś

fenomenologicznej  w  archeologii  polskiej  zazwyczaj  pozostawia  wiele  do  yczenia  i  budzi  ogromneż

w tpliwo ci.  Niestety,  fenomenologia  w  archeologii  ma  charakter  fasadowy:  badacze-archeolodzyą ś

zazwyczaj ograniczaj  si  do wykorzystania  w analizach archeologicznych tylko podstawowego aparatuą ę

poj ciowego bez jakiejkolwiek g bszej refleksji nad t  tematyk . Nie mówi c ju  o tym, jak dalecy s  odę łę ą ą ą ż ą

skrupulatnych  prób  zdefiniowania  tak  atwo  wskazywanego  w  zabytkach  archeologicznych  ł sacrum.

Zupe nie inaczej inspiracja fenomenologiczna jest wykorzystywana przez np. archeologów brytyjskich. Ichł

rozwa ania  prowadzone  w a nie  przez  pryzmat  fenomenologii  s  bardzo  ciekaw  alternatyw  dlaż ł ś ą ą ą

tradycyjnego pojmowania np. przestrzeni w archeologii, pozwalaj  na nowo przemy le  kategorie czasu czyą ś ć

wymiary ludzkiej egzystencji, a nawet zmieni  my lenie o artefaktach, które ć ś

„nie  s  ju  widziane  jako  zastyg e  produkty  przesz ych  spo eczno ci,  jako  uprzedmiotowione,  wyalienowaneą ż ł ł ł ś

obiekty, na których badacz dokonuje „analitycznego mordu”, ale jako posiadaj cy w asne ycie, aktywni – choą ł ż ć

pozbawieni  intencjonalno ci  –  aktorzy,  uczestnicy  ‘bycia-w- wiecie’,  integralne  elementy  stosunkówś ś

mi dzyludzkich, które pozwalaj  nam wej  w skomplikowane relacje ze wiatem” ę ą ść ś (Doma ska 2001, s.40).ń

Oczywi cie  rozwa ania  nad wierzeniami w przesz o ci  nie  od dzisiaj  uchodz  za tzw.  „trudny”ś ż ł ś ą

przedmiot  bada ,  jednak  my l ,  e  nie  mo e  to  usprawiedliwia  nadzwyczaj  cz sto  ujawniaj cej  si ,ń ś ę ż ż ć ę ą ę



przedziwnej  sk onno ci  archeologów  do  nadawania  przydomku  „kultowy”  wszystkiemu,  co  dziwnieł ś

wygl da  i  do  ca kowitego  ignorowania  potencjalnych  warto ci  i  mo liwo ci  „drzemi cych”  w  innychą ł ś ż ś ą

dziedzinach nauki. Bardzo niepokoj cy jednak jest fakt, i  na stwierdzeniu zwi zku ze sfer  wierzeniową ż ą ą ą

przygoda  intelektualna  przeci tnego  archeologa  si  ko czy.  Za g ówn  przyczyn  takiego  stanu  rzeczyę ę ń ł ą ę

mo na by uzna  brak ustalenia ca o ciowego metodologicznego podej cia do problemu, specyfik  ródeż ć ł ś ś ę ź ł

archeologicznych, problemy w zdefiniowaniu religii, trudno ci w uznaniu danych znalezisk za maj ce jakiś ą ś

zwi zek  z  wierzeniow  sfer  ludzkiej  przesz o ci,  brak  jasno  sformu owanych  regu  pozwalaj cychą ą ą ł ś ł ł ą

wytyczy  lini , oddzielaj c  sprawy sakralne od wieckich itp. Poza tym, nale y podkre li , i  archeologć ę ą ą ś ż ś ć ż

dzi  nie mo e ju  zadowala  si  odpowiedziami na proste pytania typu „co”, ś ż ż ć ę „kiedy”, „gdzie” i ewentualnie

„jak” – szczególnie je eli chodzi o tak pozamaterialn  i delikatn  sfer  jak dawne wierzenia, rytua y czyż ą ą ę ł

systemy warto ci. Zreszt  postulaty o to, by archeologi  cechowa y wi ksza tolerancja i otwarto  nie sś ą ę ł ę ść ą

niczym nowym – wydaje si  ę jednak, e ca y czas s  problemem bardzo aktualnym. ż ł ą

Jak  wi c  w dzisiejszych  czasach,  czasach  w których,  upad y „wielkie  narracje”,  a  wraz z  nimię ł

„kategorie  Prawdy,  Pi kna,  Dobra,  Mi o ci,  Boga,  Rozumu,  Teorii,  Metody,  Sensu,  Rzeczywisto ci”ę ł ś ś

(Grzegorczyk 2002, s.17) odpowiedzie  na pytanie, czym jest i czym by o ć ł sacrum? Wydaje si , e mo naę ż ż

pokusi  si  o prób  przedefiniowania tego poj cia. Mo e warto zastosowa  w tym celu filtr, którym móg być ę ę ę ż ć ł

by  zarówno  modernizm,  jak  i  postmodernizm,  a  samo  poj cie  ć ę sacrum nale a oby  przeciwstawiż ł ć

tradycyjnemu  j zykowi  ę religijnemu?  (Borowik  1999,  s.16).  Jednak  czy  wtedy  b dzie  to  poj cie  nadalę ę

cho by cz ciowoć ęś  przydatne w warsztacie pracy archeologa?
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